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= A la mémoire du Comte Emmanuel Malynski décédé a Lausanne le 17 mai 1938
PREFACE
EMMANUEL MALYNSKI

Emmanuel Malynski a passé trente années de son existence a observer sur place, a travers le monde, I'évolution du
mouvement révolutionnaire moderne et il a mis au service de cette observation une intelligence d’'une lucidité presque
visionnaire.

Né et élevé en Pologne russe a une époque ou l'organisation sociale était encore presque féodale, il a vu la naissance
et le développement du capitalisme industriel qui a abouti au bolchevisme. Pratiquement, il a ainsi vécu plusieurs siecles
d’histoire, car cette évolution a débuté chez nous a la Renaissance pour n'acquérir son plein épanouissement qu’apres la
révolution francaise.

Il a vu sur place I'effondrement du tsarisme et il a assisté en témoin au triomphe du bolchevisme. Redevenu Polonais a
la suite de la reconstitution de la Pologne, il a vu I'application des réformes agraires qui ont suivi la grande guerre.

Homme de sport, escrimeur réputé, pilote d'avion de la premiére heure, parlant et écrivant plusieurs langues avec une
égale perfection, doué d'une culture prodigieuse et universelle, il n’est pour ainsi dire pas un coin du monde qu'il n'ait
visité et étudié. Des Indes au Japon, il a parcouru I'Asie millénaire avant qu’elle ne fut complétement bouleversée par le
contact de I'Occident. Il a observé sur place en Amérique les étapes du capitalisme et de I'industrialisme triomphant ; Il a
connu tous les principaux ghettos d’Europe orientale, il a vu ceux de New-York et il est allé en Palestine observer le
sionisme a I'ceuvre.

Il a regardé toutes choses avec l'objectivité d’'un penseur qui observe sub specie /ternitatis et ses conclusions sont
parmi les plus profondes qui aient été formulées sur la crise du Monde Moderne.

Des années a l'avance, il a prévu et annoncé tout ce qui se réalise aujourd’hui, tellement en avance sur la pensée
contemporaine qu'il est alors resté incompris.

Un des tout premiers, avant méme les célebres études de Max Weber et de Werner Sombart, il a saisi I'essence
profondément judaique du capitalisme moderne et démontré les affinités qui I'unissent au Bolchevisme.

Un des tout premiers, il a su voir I'appui involontaire que certains nationalismes suraigus apportaient a la subversion
internationale.

Un des premiers, il a pénétré I'essence métaphysique du mouvement révolutionnaire, montrant qu'il s’agissait d’'une
guerre religieuse, du choc séculaire et international de deux conceptions antagonistes du monde.

* k%

En 1935, vieilli et affaibli par une grave maladie, il m'avait confié la tache de continuer et mettre au point son oeuvre
interrompue. A cette effet, il m'avait remis les observations, notes et manuscrits, articles et livres qu'il avait accumulé au
cours de toute une vie de voyages et d'études, me laissant carte blanche pour leur utilisation. De notre collaboration est
né ce livre qui traite I'histoire secréte de la subversion, I'histoire terrible qui n’a jamais été écrite, mais qui commence a
s’entrouvrir.

J'aurais pu en étayer les affirmations sur des preuves documentaires, mais cela aurait trop alourdi un texte déja nourri.
Ceux qui le désirent trouveront la plupart de ces preuves dans mes autres ouvrages®.

Ce livre, par la nouveauté des apergus historiques et par l'audace raisonnés des conceptions de Malynski, a suscité
des enthousiasmes passionnés et des critiques violentes, ainsi qu’en témoignent de nombreuses lettres de lecteurs
recues a ce sujet. Il aurait été intéressant d’en publier quelques-unes et d'y répondre, mais cela aurait nécessité une
longue étude et aurait allongé par trop un livre déja dense.

Je me suis borné finalement a le rééditer sans y rien changer, me réservant de le compléter par un nouvel ouvrage qui
ne sera plus comme celui-ci I'histoire des principes révolutionnaires dans le monde moderne mais I'étude des principes
eux-mémes

Ainsi, fidéle a la mémoire du Comte Malynski, je m’efforcerai d’achever son ceuvre et de la perpétuer dans I'avenir.

Aot 1938.

Léon de Poncins.

LE XIX® SIECLE LA REVOLUTION EN MARCHE.

! Dans S.D.N., Super Etat Magonnique, j’ai utilisé un passage de La Guerre Occulte cadrant admirablement avec le texte
maconnique qui forme le fond de l'autre ouvrage. Ceux de nos lecteurs qui s'intéressent au chapitre traitant de la
Conférence de Paris en trouveront toutes les preuves documentaires dans S.D.N. Super Etat Maconnique, paru en 1936
aux éditions Beauchesne.
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Toute lhistoire du XIX® siécle est marquée par I'évolution du mouvement révolutionnaire qui va de 1789 au
bolchevisme russe.

Cette lutte souterraine commenca avec la Révolution francaise que soutinrent les "llluminés" rassemblés au "convent"
de Wilhemsbad sous la présidence du professeur bavarois Weisshaupt.

Un quartier de la place assiégée déja depuis quelques dizaines d’années, car elle I'était depuis Voltaire, Rousseau,
'Encyclopédie et la diffusion des Loges, et un des plus beaux quartiers, fut enlevé d'assaut et ses habitants furent
mobilisés pour attaquer les quartiers environnants.

Comme cela arrive dans les véritables sieges, cette partie de la cité fut reprise par les autres assiégés apres des
combats acharnés qui forment I'épopée napoléonienne.

Les assiégeants se retirerent et rentrerent dans leurs repaires. Mais ils laissérent dans la place un germe d'infection
qui y demeura, et la France fut pendant le XIX® siecle I'enfant terrible de I'Europe. C'est en France que prenaient
naissance les révolutions, sous le pseudonyme des idées libérales, nobles et généreuses, dont la réalisation graduelle
modifiait insensiblement, au profit des éléments révolutionnaires, au premier rang desquels il faut placer les Juifs, la face
du monde chrétien et la structure interne de la Société. Toute I'histoire profonde du XIX® siécle jusqu’a la guerre mondiale,
fut I'histoire de cette lutte sourde et muette la plupart du temps entre les assiégeants qui savaient ce qu'ils faisaient et les
assiégés qui ne se rendaient pas compte de ce dont il s’agissait.

Ce processus a duré exactement un siecle et deux années, 1815-1917, et il a abouti a deux résultats :

Le premier a été la conversion de la sixieme partie du globe habité en un foyer révolutionnaire imprégné de FO-MO et
de Judaisme, ou l'infection mdrit et prend conscience des forces qu’elle organise en toute sécurité en vue de la deuxiéme
partie du programme.

Le deuxieme a été la transformation du reste de la planéte en un milieu flasque, désarticulé et divisé intérieurement -
comme la maison dont parle le Christ - par d'irascibles rivalités et haines de clochers. Il I'a rendue incapable de toute
initiative d’ordre offensif et méme défensif contre un ennemi dont les forces et 'audace se sont considérablement accrues
et qui, sOr désormais de son immunité, peut attaquer toujours sans risque d'avoir jamais a se défendre lui-méme.

En définitive, cela a été I'élaboration d’'un milieu mondial a ce point dominé par le capitalisme, anémié par la
démocratie, détraqué par le socialisme et divisé par les nationalismes, qu'il n'est plus capable d’opposer la moindre
résistance a cette attaque.

En 1813, I'Europe traditionnelle et chrétienne se décida enfin a réagir solidairement contre la Révolution personnifiée
par Napoléon. C’était bien contre la Révolution, non contre la France, en d'autres termes, comme si I'on disait contre la
maladie dont est affectée une personne, non contre cette personne elle-méme. La meilleure preuve qu'il en a été ainsi,
c’est que le Congrés de Vienne n'a nullement abusé de sa victoire envers la France vaincue, qui n'a rien perdu de son
territoire intégral en redevenant une grande monarchie honorable et honorée.

Le monarque de droit divin de I'Europe ne faisait que réparer la faute capitale qui avait failli leur colter leurs couronnes
et qui aurait plongé leurs peuples dans les convulsions démocratiques un siecle avant le terme fixé par le destin.

Cette faute a consisté en ce que tous les monarques ont rivalisé de myopie avec Louis XVI lui-méme. Ce souverain
continuait a ne voir que des mouvements accidentels de révolte, dus a des mécontentements occasionnels, dans ce qui
était le commencement de I'ére révolutionnaire. Eux aussi n'avaient pensé qu’'a des rivalités de clochers nationaux alors
gu’'ils auraient di se mettre tous d’accord comme un seul homme et oublier leurs différends chroniques, qui n’étaient
comparativement que des discordes de famille, pour écraser dans I'oeuf, et avant gu'il ait pu en sortir et rayonner, le péril
qui menacait le monde. Comme trop de nos contemporains, ils ne semblaient pas se rendre compte qu’un nouveau
chapitre s’ouvrait dans I'histoire.

La guerre par excellence du XIX® siecle sera celle des couches sociales superposées ; la guerre de la démocratie
universelle contre I'élite universelle ; la guerre du Bas contre le Haut ; et la guerre du Trés Bas contre le Trés Haut en sera
généralement le corollaire logique. La ou la démocratie aura triomphé, le Bas sera devenu le Haut et aura a se défendre
contre quelque chose de plus Bas, lequel a son tour sera dans la méme situation aussitét arrivé au pouvoir et aux
honneurs. Ce sera toujours en principe la guerre de la démocratie contre I'aristocratie relative et il en sera fatalement ainsi
jusqu’au jour ou I'on aura touché le fond.

Seule, jusqu’a présent, la Russie est arrivée a ce zéro absolu, au-dessous duquel il N’y a plus rien ; aussi est-elle le
seul pays dans I'histoire ou la Révolution reste stationnaire et ne s’étend plus en profondeur, et ou les purs ne trouvent
plus de plus purs qu'eux-mémes pour les épurer. La Révolution bolcheviste ne s’étend plus qu’en largeur et il ne saurait
en étre autrement.

A notre affirmation, que la Révolution bolcheviste a atteint 'ultime degré de la profondeur, on pourrait nous répliquer
gu’il nen est point ainsi puisqu’elle n’a pas gagné la majorité du peuple russe dans ses couches précisément profondes.

Ceux qui se serviraient de cet argument et seraient sincéres, - car nombreux sont ceux qui l'utilisent pour ne pas
laisser percer la vérité, - prouveraient qu’ils en sont encore a voir dans la révolution moderne, ou dans la démocratie qui la
continue, une manifestation "du peuple par le peuple et pour le peuple". La réalité est que la révolution et la démocratie ne
sont que les moyens employés dans I'ensemble d’un plan de conspiration générale, pour arracher le pouvoir sur le peuple
au groupe et a I'idée positivement aristocratique qui sont au-dessus et en dehors de la majorité du genre humain.

La révolution bourgeoise et la démocratie, ou la révolution sociale et le communisme, ne sont que les étapes du duel
gigantesque entre deux principes personnifiés, I'un par le christianisme intégral, l'autre par I'anti-église. Et si Satan s’est
révolté au nom de la liberté et de I'égalité avec Dieu, cela n'a pas été seulement pour "ne pas servir', mais pour asservir
en se substituant a l'autorité légitime du Trés-Haut.

Le peuple n'est donc pas le sujet, mais I'objet dans cette évolution du prétendu progrés démocratique, entrecoupé de
révolutions violentes qui en accélérent la marche.
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On a encore en vue toute la hiérarchies humaine, quand on commence a se détourner du Christ : Renaissance. On a
en vue les Princes et les Rois quand on se détourne du Pape et de 'Empereur : Réforme. On a en vue la bourgeoisie
qguand on se retire de la noblesse des Rois et des Princes qui constituent les cimes : Révolution frangaise. On a en vue le
peuple quand on dépasse le plan de la bourgeoisie : 1848-1917. On n'a plus en vu que la lie guidée par le Juif, quand on
a dépassé les masses : 1917.

Quand la révolution sera parfaite, en profondeur comme elle I'est déja en Russie, et en largeur comme elle ne pourra
I'étre que lorsque le monde deviendra semblable a I'empire déchu des tsars, elle ne s’occupera pas davantage de ce que
pense le peuple, que nous ne nous occupons de ce que pourraient bien avoir en téte nos moutons ou nos beeufs, puisque
nous savons que quelques piéces d’artillerie suffiraient pour exterminer, sans le moindre danger pour nos personnes,
tous les fauves de la brousse réunis.

LA SAINTE ALLIANCE. METTERNICH, CHAMPION DE LA CONTRE REVOLUTION.

Parmi nos contemporains peu nombreux sont ceux qui, aprés un siécle d'expériences cruelles et de déceptions
concluantes, comprennent encore le véritable sens de la révolution et de la démocratie. En conséquence nous ne devons
pas nous étonner que les alliés de 1815, pour lesquels le monstre était une nouveauté, aient eu des idées assez peu
claires ce rapport.

« Cependant, le plus intelligent parmi leurs hommes d’Etat, 'homme le moins myope du XIX® siecle, le prince de
Metternich, semblait se rendre compte du cauchemar épouvantable qui menagait I'avenir. Et il ne cessa jamais de faire
tout ce qui était en son pouvoir pour que le congrés de Vienne ne f(t pas uniguement un beau coucher de soleil pour les
rois.

Seul, au sein de cette assemblée, pourtant exclusivement composée d'aristocrates, il sut se hausser au-dessus des
intéréts immédiats de son pays en essayant de constituer un front unique et permanent, moins contre le danger du dehors
proprement dit que contre le danger intérieur qui menacait toutes les nations européennes.

Les précautions prises contre la possibilité d'un retour de Napoléon visaient moins le grand capitaine que 'homme qui
du rocher de Sainte-Hélene se proclamait "le Messie de la Révolution”, dont la démocratie faisait sienne la Iégende et
confisquait les lauriers pour cacher ses guenilles sordides sous un manteau d’épopée.

Metternich n’en voulait pas a la France, a la vieille France traditionnelle des Bourbons, mais il se défiait du pays ou la
mentalité nouvelle paraissait avoir établi ses quartiers généraux. L'avenir devait se charger de démontrer, combien il avait
raison.

Ce n'est pas en vain qu'il avait vu se dérouler sous ses yeux le drame de la Révolution francaise. Cette lecon qui a été
perdue pour tant d’autres, ne le sera pas pour lui. Il avait vu la Constitution "libérale et éclairée" paver le chemin de la
Gironde et de la Terreur, débuter par les accolades et finir par les décollades. Il avait vu que le libéralisme n’est que le
marchepied du jacobinisme et il ne se faisait pas d'illusions sur les belles phrases sonores qui fascinent les esprits faibles
et suggestibles.

Parce qu'il fut clairvoyant, il n'a jamais cessé d'étre la béte noire par excellence des "coeurs nobles, sensibles et
généreux" qui communient dévotement dans les "immortels principes" des "géants" sans foi ni loi de la Révolution
francaise. lls osent lui reprocher aujourd’hui encore, aprés tant de preuves nouvelles a I'actif de ses idées, d'avoir mis
dans le méme sac le jacobinisme avec le libéralisme, la libre pensée et le principe des nationalités, sous le vocable de
secte, de peste et de volcan.

Il ne fut pas aussi aveugle que beaucoup de nos conservateurs et aristocrates contemporains. Ceux-ci aprés tant
d’'occasions d'observer ces symptomes, dans leur apparente diversité, - si savamment étagée afin de ne choquer que
progressivement et a petites doses, - n’en ont pas vu 'unité, ainsi que les liaisons de causes a effets qui existent, depuis
plus d’'un siecle, entre ces choses, qu'on ne cherche a diversifier que pour tromper les myopes, en les affublant de noms
différents : libéralisme, humanitarisme, tolérance, libre-pensée, modernisme, constitutionnalisme, parlementarisme,
préludes idylliques du jacobinisme, du radicalisme, du communisme du Comité de Salut Public et de la Tchéka.

La supériorité de Metternich sur tous les hommes d’Etat de son siécle - sans parler du nbtre - consiste précisément en
ce gu'il voyait l'unité, la synthése du mal de I'avenir. Ayant constaté ce front unique aux dénominations les plus diverses, il
essaya de grouper tous les siens, tous ceux que la Révolution gardait comme les futurs "ci-devant" en un front unique
sans distinction de nationalité, a opposer au premier sur toute la surface de I'Europe.

C’était une innovation inédite et créatrice dans le domaine politique, qu'on peut résumer en ces quelques mots :
"désormais en Europe plus d’ennemis a droite", et ce qui en est le corollaire : "tout ce qui est a gauche, ou seulement hors
de la droite intégrale, est 'ennemi”.

Sur ce terrain, Metternich se rencontre avec Lénine, mais il ne se rencontre avec aucun des conservateurs
contemporains.

Les deux autres hommes d’Etat de cette période que les manuels d’histoire placent au méme niveau, Cavour et
Bismarck, furent, 'un un grand lItalien, l'autre un grand Prussien, tout au plus un grand Allemand, tandis que Metternich fut
moins un grand Autrichien qu’un grand Européen. Imbu des traditions du Saint Empire dont les ancétres de son souverain
furent les titulaires pendant plusieurs siécle, il fut, dans le domaine politique, le seul grand Européen peut-étre depuis
Charlemagne. Il n’était pas de la race de ces insensés qui considerent comme le comble de la finesse diplomatique de
regarder avec complaisance l'incendie se déclarer dans la maison d’un voisin génant, sans se rendre compte qu'ils sont
venus au monde a une époque ou toutes les maisons de la cité européenne recelent des matieres explosibles dans leurs
sous sols et que la leur n'est pas une exception a cette régle.

Ce n'est pas lui qui se serait fait I'allié des carbonari et des francs-macons comme I'a fait Cavour pour servir les
intéréts immédiats d'un clocher patriotique. En concluant ce pacte avec la subversion, Cavour placait I'ltalie reconstituée
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sur une pente fatale qui devait la conduire au bolchevisme. Elle aurait été déja submergée si un véritable miracle, que
Cavour n'avait pas pu prévoir, ne l'avait sauvée, contre toute espérance, au moment ou tout semblait perdu.

Metternich n’aurait pas encouragé un régime républicain et démocratique chez une nation voisine, sous le prétexte que
celle-ci était une rivale éventuelle gu'il était habile d’affaiblir et d’avilir.

Bismarck, pourtant monarchiste et conservateur, I'a fait avec la France. Puis, auxiliaire inconscient de la subversion, il
n'a trouvé rien de mieux que de faire la guerre a I'Eglise catholique et de se mettre en rapport avec le Juif Lassalle. Le
socialisme d’Etat de celui-ci prétendait ne pas étre international et aurait été susceptible de renforcer la centralisation
administrative et économique de I'empire allemand.

Il en aurait été ainsi jusqu’au jour ou cette centralisation aurait été parfaite. Alors un simple changement de personnel
aurait suffi pour transformer cet empire, gouverné par une oligarchie aristocratique apparemment plus puissante que
jamais, en une république gouvernée bien plus despotiquement par une oligarchie juive.

Ce processus, Lénine le décrit dans ses ouvrages, et ce méme Lassalle le laisse sous-entendre dans sa
correspondance avec son coreligionnaire Karl Marx.

Le nationalisme conduit a son propre suicide quand il arrive a ce degré d’'intensité et de densité.

Metternich voyait le danger supréme mais il était seul a le voir, c’est pourquoi il se défiait plus ou moins de tous, en
commencant par la France et en finissant par la Russie. Pouvait-il en étre autrement lorsqu'il se rendait compte qu'il était
le seul a avoir mis le doigt sur le point d'intersection de tous ces nerfs qui détraquaient la société de son époque ?

A quoi tient-il alors qu'un plan d’ensemble qui a été I'ceuvre d'une aussi exceptionnelle prévoyance et d'une
appréciation aussi juste du caractéere synthétique de I'époque, n'ait pas donné les résultats qu’on était en droit d’espérer ?

Avant de répondre a cette question, empressons-nous de dire qu'il serait peu équitable de ne pas considérer comme
un résultat et comme un grand bienfait pour les peuples, la paix ininterrompue dont I'Europe chrétienne a joui de 1815 a
1853. Pendant ce laps de temps il n'y a eu ni guerre, ni alertes sérieuses, ni cette tension nerveuse entre les nations, qui
détraque, a la longue, les nerfs de nos contemporains.

Une pacification compléte de quarante années consécutives est un beau record et c’est a la conception de Metternich,
a une conception antidémocratique des rapports internationaux, que nos grands-péres en furent redevables. C'est
certainement beaucoup, mais cela aurait pu étre mieux.

La raison de la faillite finale de I'ceuvre élaborée a Vienne réside dans le fait qu'un programme ne peut donner son
entiere mesure que lorsqu’il est intégralement adopté et exécuté, jamais quand il est, ne flt-ce que partiellement, une
sorte de compromis. Or, bien qu’infiniment plus conséquente et plus entiere que celles de tous les congres et conférences
postérieures, I'ceuvre da congrés de Vienne n'en a pas moins été un compromis entre la conception du chancelier
autrichien et les idiosyncrasies de ses partenaires.

La thése de Metternich était une alliance défensive et offensive de tous les monarques chrétiens et absolutistes de
I'Europe. lIs devaient se considérer comme peéres a I'égard de leurs peuples et comme freres les uns a I'égard des autres.
lIs devaient se garantir mutuellement les frontieres déterminées par le traité afin d’éviter toutes discordes et concentrer
I'effort commun contre toute tentative subversive qui aurait pu mettre en péril, ou seulement en question, la position des
souverains absolus et du droit divin de chacun d’eux. C'était le « chacun pour tous, tous pour chacun » des rois ; en un
mot, I'Internationale blanche, la Société des Nations de la Droite, la contrepartie impériale et royale anticipée du réve
démocratique du président Wilson.

Depuis son origine, la Sainte-Alliance était vouée a un échec pour deus raisons qui, au fond, n’en constituent qu’une
seule. Cependant, nous les traiterons séparément.

La premiere contient en puissance la seconde. Elle a un caractére synthétique et c'est par elle que nous
commencerons.

Si nous nous transportons en pensée sur ces rives du Danube bleu de I'année 1815, ou naquit la Sainte-Alliance, nous
constaterons avec stupeur qu'au milieu de ses parrains si éminemment distingués quelqu’'un manquait. C’était
précisément celui qui logiquement, aurait di étre la clé de volte du nouvel édifice politique et social. C'était "la pierre de
I'angle” dont parle le Christ dans I'Evangile, hors de laquelle point n'est possible de batir 'unité dans la diversité
gu’ambitionnait étre la Sainte-Alliance. C’était la pierre, nous devrions dire Pierre, qui a été l'unité dans la diversité des
nations chrétiennes, depuis Constantin le Grand jusqu’a Luther, Calvin et leurs disciples.

Depuis la fin du XV¢ siecle il n’y a plus eu d’'unité spirituelle, mais un ensemble de diversités a base confessionnelle ou
idéologique.

La réforme a été la premiere offensive révolutionnaire, le premier attentat contre I'Ordre au sommet duquel est la Foi,
non la Force seule, sans autre critérium gu’elle-méme. Nous voulons dire la Foi qui, au besoin, se sert de la Force, mais
gu’il ne faut pas confondre avec la Force qui cherche a créer artificiellement une Foi pour s’en servir. Entre ces deux
concepts il y a un abime.

Si la réforme ou révolution religieuse n'a pas tué le Droit divin dans sa Lettre, elle I'a tué dans son Esprit, laissant le
deuxiéme acte de la besogne subversive a la révolution sociale et politique. Elle I'a tué dans ce qui constitue !a garantie
constitutionnelle des régimes absolutistes et git dans I'existence de la Loi morale dérivée de I'Evangile.

Cette loi morale qui est la supréme ressource de 'homme, de l'individu autonome, contre la Force, ou, ce qui revient
au méme le nombre, a une valeur absolue et universelle. Elle est partout et toujours, dans I'espace et dans le temps, au-
dessus des prétendus caprices des masses, aussi bien qu’au-dessus des caprices des princes et des élites.

Dire que l'autorité est nécessaire a I'ordre, ce n'est avoir raison qu'a demi. Il faut encore que l'autorité repose sur
quelque chose d'immuable et d’universel, non sur ce qui est vérité aujourd’hui, erreur demain (nationalismes). Autrement
il y aura nécessairement conflit entre la vérité d’aujourd’hui et celle de demain, entre la vérité d'ici et celle de la-bas. Dans
ce cas, quelque paradoxal que cela paraisse, plus fortes seront les autorités locales et temporelles, plus convaincues
elles seront de leurs vérités respectives et plus grande sera I'anarchie universelle. C’est ce que nous constaterons si nous
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contemplons aujourd’hui le monde a vol d'oiseau et ne nous bornons pas a analyser a la loupe ce qui se passe sur
quelques kilométres carrés pendant une saison.

Pour que I'Autorité repose sur quelque chose de solide, il faut qu’elle repose sur le Droit divin. Il n'y a que cela de
solide et de permanent, comme Dieu lui-méme.

Le Droit divin, comme son nom l'indique, ce n’est pas le droit des rois, ce n'est pas le droit du pape. C’est le droit du
Dieu chrétien, tel qu'il a été manifesté par Sa loi. Les chefs d’Etats n’en sont que les vicaires, le pape n’en est que le
premier vicaire. Joseph de Maistre, contemporain du Congres de Vienne, n’'a eu, lui aussi, raison qu'a demi, lorsqu'il a
suggéré que le pape doit étre le Modérateur des Raois.

Le pape et les rois ne sont que les interprétes de la loi, chacun dans son domaine et dans ce sens ils en sont
souverainement les exécuteurs ; Mais le pape n’en est pas moins le seul signe visible de ralliement, puisqu'il est celui de
l'unité dans la diversité, c’est-a-dire de ce qui est vrai et immuable dans I'espace et dans le temps.

C’est en cela que consiste I'essence du Droit divin.

On nous répliquera que les monarchies de Droit divin ont a leur origine des coups de force. Assurément, mais si ces
coups de force sont devenus des Droits divins, ou plutdt le Droit divin, c’est qu'ils se sont subordonnés a ce droit qui est
un devoir en méme temps qu’un droit. lls sont par cela rentrés dans I'ordre universel et immuable de la grande bergerie,
du méme credo et du catéchisme uniforme qui est le credo en action. En faut-il davantage dans la pratique ?

A l'antipode du Droit divin se trouve la Volonté nationale, qui est précisément vérité ici, erreur la, vérité aujourd’hui,
erreur demain.

Les rois qui ont opté pour la Réforme ont voté pour ce qui devait éliminer le principe en vertu duquel ils regnent par la
grace de Dieu. Voulant se libérer du joug de la Parole de Dieu, ils sont tombés sous le joug des paroles incohérentes des
hommes. Sans s’en apercevoir, ils ont donné leur droit d'ainesse pour un plat de lentilles en troquant leur Droit divin
contre la Volonté nationale.

L'ceuvre de démolition commencée par le protestantisme sera continuée par le philosophisme, I'athéisme, le
démocratisme, le civisme, le socialisme, le nationalisme et le capitalisme.

Avec I'avenement de la Réforme le Droit divin aura vécu. Pendant quelque temps il sera encore une virtualité, pareil a
ces astres éteints ou disparus, dont la lumiere nous arrive encore ; mais il ne sera plus une réalité.

La révolution était déja contenue dans la Réforme, I'une et I'autre étant dans le rapport direct de cause a effet. Dans
les pays ou la Réforme a triomphé, il n'y a méme pas eu de révolution apparente, mais une évolution latente et
progressive qui a abouti au méme résultat, a I'adoration des abstractions et des idées, se substituant a Dieu en une sorte
de Droit divin mythologique.

Le sommet de ce Droit nouveau n'étant pas ce qui est le plus haut, mais bien ce qui est le plus bas, c’est exactement
et textuellement le manoir a I'envers.

LA SAINTE ALLIANCE NATIONALISME ET UNIVERSALISME

Pas plus que nos arriere-grands-péres, nos contemporains et ceux méme qui sont personnellement les plus menacés
par la subversion, ne comprennent encore que pour réagir efficacement contre le péril mondial, ce n’est pas a la mentalité
du XVIII® siécle, ni a celle du XVII® ou du XVI¢ qu'il faut revenir, mais a I'esprit des croisades.

Est-il nécessaire d’'ajouter que ce n'est pas aux chandelles de suif, aux diligences, au servage des paysans et aux
persécutions des sorcieres qu'il faut revenir, mais a cet esprit qui avait su faire pour le bien ce que la subversion sait faire
aujourd’hui pour le mal : un seul front de la chrétienté présidée par son chef, un seul bloc hérissé de lances, formé en
carré et tourné contre I'Infidele, qui est un, bien qu'’il soit partout et que, pareil a ces insectes tropicaux, il sache prendre la
couleur spécifique des feuilles qu'il ronge et des milieux ou il se trouve.

La Restauration, et c’est la sa faiblesse, n'a pas été, a proprement parler, une contre-révolution qui fait table rase de
tout ce qui a été fait.

Tout au contraire, oublieuse de I'avertissement évangélique, cette pale et prudente réaction s’est évertuée a mettre le
vieux vin de la royauté traditionnelle, qui avait sculpté le royaume de France, dans les outres neuves et ensanglantées
gu'avaient laissé les régicides.

Le résultat, comme nous le savons, a été celui que prévoit I'évangile. C'était déja ce programme, principalement
défensif, qui n'a pas fété de triomphes, seulement des désastres, ce programme des "modérés" qui freinent, qui se font
lourds, mais ne font jamais carrément volte face et machine arriére, de sorte que ceux qui les suivent finissent toujours
par leur marcher sur le corps.

Seule, I'Autriche, en 1815, était dans la vérité pratique et réaliste de I'histoire. Elle seule voyait, par les yeux de son
chancelier, que contre un plan de conspiration historique qui date de bien plus loin que 1789, et de conspiration totale,
puisqu’il était religieux et profane, il fallait une réaction totale et non partielle, réaction qui ne soit pas dirigée seulement
contre le symptdme immédiat.

On ne guérit pas d’'un poison en administrant ce méme poison délayé dans de I'eau sucrée.

La Maison qui appelle aujourd’hui a son secours les descendants spirituels des assassins de Louis XVI, pour gu'ils la
défendent contre les assassins de Nicolas Il, comment peut-elle ne pas périr ? Et de méme la Maison européenne de
1815, qui a appelé a son secours les descendants spirituels des meurtriers de Charles ler, pour la défendre contre les
assassins de Louis XVI, comment aurait-elle pu, finalement, ne pas s'écrouler ?

Depuis que la robe sans couture du Christ a été déchirée par la réforme sur laquelle sont venues se greffer les
xénophobies aigués des nationalismes modernes, avec leurs égoismes myopes dont ne profite que I'ennemi commun,
'Europe chrétienne est devenue inorganisable. Elle ne peut plus devenir une unité dans la diversité, quel que soit le soin
que l'on prenne pour respecter ces diversités d’ailleurs respectables. Les imbéciles ont beau crier sur les toits que la
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religion n'est plus rien ; la religion est tout et tout le reste en procede. Voila pourquoi la Sainte-Alliance n'a pu étre la
continuation du Saint-Empire.

La Sainte-Alliance est au Saint-Empire, comme la Société des Nations est a la Sainte-Alliance.

La Société des Nations, elle, sera une démagogie de démagogies, une incohérence d'incohérences. Elle sera donc
une démagogie et une incohérence a la deuxiéme puissance, en d'autres termes, un parlement de parlements, une nation
de nations, une foule de foules.

Cependant, la Sainte-Alliance n’était méme pas a mi-chemin entre le Saint-Empire et la Société des Nations. Elle était
plus prés de cette derniere car, ne l'oublions pas, deux de ses partenaires, la France et I'Angleterre étaient déja
constitutionnelles et avaient des parlements avec lesquels les dirigeants devaient compter.

Pour résumer, le mal dont devait mourir la Sainte Alliance était un mal originel, inhérent a cette date dans I'histoire et
contre lequel personne en 1815 ne pouvait rien, car on ne pouvait supprimer rétrospectivement Luther et Voltaire, Calvin
et Rousseau. Ce sont les manes de ces morts, ainsi que ceux de Cromwell et de Robespierre, réunis contre I'ennemi
commun, qui devaient tuer la Sainte-Alliance, parce qu'elle n'avait pas su les tuer une deuxieme fois dans leurs
tombeaux.

Le signe extérieur de ce péché originel était I'absence du Pape.

Ce signe de ralliement et d'unité manquait. Seul sur cette terre il est en droit de prétendre étre au-dessus de tout et de
flotter comme un oriflamme commun, sans que personne ici-bas ait de quoi se sentir humilié ou rabaissé, parce qu'il n’est
gu’un principe moral sans défense, un vieillard désarmé qui représente Celui dont « le royaume n’est pas de ce monde ».
Lorsque le Pape n’est pas la pour dire pax vobiscum, au milieu du silence des tétes et des couronnes inclinées, c’est a qui
chantera le plus fort de fagon a ce qu’on n’entende pas le voisin, celui-ci Rule Britannia, celui-la France d’abord, I'un ltalia
sopra tutto, I'autre Deutschland Uber Alles.

La Sainte-Alliance en naissant portait une maladie mortelle dans ses flancs. Comme nous allons le voir dans la suite
de cet ouvrage, les deux Etats issus de la Réforme et celui qui nourrissait le souvenir de la Révolution furent ses enfants
terribles, jusqu’a ce gu'ils I'eurent mise en pieces. Ce processus dura quelque temps, méme quarante années, mais de
plus en plus le vide se fit ; insensiblement la Sainte Alliance, ou ce qui en existait encore sur le papier devenait un mythe
dont la seule réalité palpable était I'Autriche.

Avec ses royaumes, ses principautés et ses comtés, avec ses peuples, ses langues et ses races, pacifiquement
groupés sous le méme sceptre, cette survivance du Saint-Empire, ne réalisait-elle pas déja en elle-méme, dans des
proportions réduites, le type et le caractere d’une Sainte-Alliance, ou le catholicisme a la primauté sur le nationalisme.

Politiquement autant que religieusement, elle était donc catholique par excellence et c’est pourquoi elle était la cible
des haines combinées de tous les protestantismes, nationalismes et démocratismes.

Seule I'Autriche pouvait continuer a étre la protagoniste de la Sainte-Alliance, qu’elle confondait avec le Saint-Empire
sans avoir pu y faire rentrer le Pape, car que pouvait-elle contre trois et méme quatre ?

Il en a été ainsi jusqu’au jour ou, comme c'était inévitable, ses anciens partenaires se sont rués sur elle. La voix des
affinités historiques - libérées des contingences et de l'accident qui avaient fait la Sainte-Alliance et réchauffées par
I'action inlassable de la subversion moderne - avait enfin parlé. Elle avait été refoulée par la peur pendant quarante
années, mais le naturel chassé était revenu au galop.

La Révolution de 1830 marque I'’échec historique de la Sainte-Alliance.

Examinons maintenant, au point de vue de l'analyse et en tenant compte de ce qui vient d’étre dit, pourquoi la
conception de Metternich a finalement échoué, apres avoir donné aux peuples quarante années d’accalmie féconde.

La grande pensée salvatrice de Metternich a fait finalement faillite, parce qu’'en dépit des accords signés, le front
unique contre le retour de la révolution n'a existé que sur le papier. Si la clause la plus importante de ces accords, le droit,
ou plutdt le devoir d’'intervention avait fonctionné, il est assez probable qu'il n'y aurait pas eu, apres 1789, liquidé par 1815,
'année 1848, ni par suite de cela, car tout s’enchaine, I'année 1866, puis I'année 1870 et finalement les années 1914 et
1917, suivies du marasme mortel dans lequel nous agonisons pour la plus grande gloire du triangle maconnique et de
I'étoile d'Israél.

Si la solidarité des rois, alors qu'ils étaient encore a peu pres les maitres de la situation, avait été semblable a la
solidarité des Juifs, ceci n'aurait pas tué cela. Mais en dépit des lecons de la Révolution francaise, les monarques se
remirent, aussitdt aprés la conjuration du danger immédiat, a penser et a agir comme au XVIII¢ siécle, c'est-a-dire selon
les opportunités immédiates et particulieres.

Ce fut la France qui donna le premier coup de canif au contrat de Vienne si nous omettons, car au point de vue de
notre sujet, ils sont moins intéressants, le cas de la Belgique et celui des colonies espagnoles de I’Amérique du Sud.

La Révolution de 1830 était un cas prévu par le principe d’intervention. Les monarques légitimes "par la grace de Dieu"
s'étaient mutuellement garantis leur Iégitimité.

Or, voici que l'insurrection chassait un roi légitime "par la grace de Dieu", donc un souverain que Dieu seul pouvait
rappeler a lui, ou, a défaut, son successeur légitime. Celui-ci existait, et cependant, ce fut un autre qui fut choisi.

Cet autre réalisait le type de la mentalité du "juste milieu”, mentalité bourgeoise et médiocre par excellence. I
représentait a la fois dans sa personne la tradition royale et la tradition révolutionnaire.

Il avait été choisi parce que tel était le bon plaisir du peuple : roi des Frangais, non roi de France, c’est-a-dire non
propriétaire héréditaire de la France, mais plutdét premier fonctionnaire du pays. Comme tout fonctionnaire il était donc
révocable.

Officiellement méme il n'était plus roi "par la grace de Dieu", mais "par la volonté nationale", formule nouvelle a
laquelle il suffit de réfléchir pour voir que ce qu'elle exprime n’est plus la monarchie, mais la république travestie en
monarchie. C’est une royauté. qui est en quelque sorte vidée du principe qui en est la raison d'étre.
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Il ne s'agit pas la d’'une simple nuance de formules sans importance, mais d’'un abime entre deux mondes, celui de la
logique et celui de lillogique. Logiquement ce qui est au-dessus ne peut pas étre subordonné automatiquement a ce qui
est au-dessous, sans cesser d'étre au-dessus. L'assertion que le Peuple ne serait pas constitué par les hommes du
peuple mais qu'il serait une entité quasi-métaphysique en dehors de tous et au-dessus de tout, est une subtilité
sophistique, ou, si nous parlons plus simplement, une mauvaise plaisanterie.

Cette assertion est infiniment périlleuse, en dépit de sa modération apparente et calculée de facon a ne pas
effaroucher les milieux moyens. Nous ne devons pas oublier que les socialistes et les bolchevistes eux-mémes ne disent
plus en principe autre chose : les ouvriers dans les contrées industrielles comme I'Angleterre, les paysans et ouvriers
dans les contrées rurales comme la Russie, constituent la majorité du peuple, donc, selon la vertu démocratique du
nombre, le Peuple avec majuscule.

Une fois la these de la volonté du peuple origine du pouvoir admise, il n'y a plus d’abime a franchir pour atteindre
théoriguement jusqu’au bolchevisme ; rien qu'un développement logique et progressif de la doctrine. C’est entre "par la
grace de Dieu" et "par la volonté nationale" que se trouve I'abime et c’est a partir de la que commence le plan incliné :
toute I'histoire du XIX® siecle en est la démonstration.

Cet abime, la France a été la premiere sur le continent, si nous ne comptons pas la Suisse, a le franchir, pour la
deuxiéme fois, en 1830. Ce fut, en fait, une récidive de la Révolution, mais si discretement accomplie qu'on n’en
envisagea pas les conséquences et I'on ne se douta pas qu’en principe elle avait cessé d’étre une monarchie.

Avec la réintégration du drapeau tricolore a la place des fleurs de lys, la France reprenait la tradition révolutionnaire et
napoléonienne. Elle poursuivait la propagation de la démocratie et I'affranchissement des nationalités, c’est-a-dire le
testament de la Révolution, dont Napoléon s'était déclaré, a Sainte-Hélene, I'exécuteur.

Or, c'était contre ces principes que la Sainte Alliance avait été érigée.

En fait, il 'y a qu'une Droite internationale, celle du Droit divin, ou du principe de I'autorité venant d’en haut. En vertu
de ce principe non seulement le roi, mais chaque péere et chaque supérieur Iégal, représente Dieu s'il en observe les
commandements. Il n'y a qu'une Gauche internationale, celle de la volonté populaire, ou du principe de I'autorité venant
d’en bas, c'est-a-dire émanant de ceux qui doivent obéir. S’ils n'obéissent pas, I'ordre ne peut régner, pas méme dans
une modeste boutique, pas méme dans la plus humble famille, et, a plus forte raison, dans I'Etat. Comment peuvent-ils, a
la fois, commander en principe et obéir dans la pratique ? Les "Soviets" du bolchevisme ne sont pas autre chose dans un
régiment, par exemple, le colonel et les officiers ne sont censés commander que par la volonté de ceux qui doivent leur
obéir, c'est-a-dire des délégués des soldats assemblés en conseil, ou "soviet". C'est le principe de la "volonté nationale"
logiguement appliqué a tous les degrés, au lieu de ne I'étre illogiguement qu’'a un seul. C’est le principe opposé a celui du
"droit divin" en vertu duquel le colonel commande au nom du Roi, lequel commande au nom de Dieu.

La différence la plus essentielle entre les deux principes réside en un point de supréme importance : c'est que le
gouvernement de droit divin n’est pas arbitraire ni absolu puisqu’il est guidé et limité par les lois de la morale chrétienne.

Il ne saurait en étre autrement. La logique suffit pour faire comprendre que "le lieutenant visible de Dieu", roi, pere ou
chef, ne peut, sans saper son autorité, agir en contradiction avec les instructions précises laissées par son capitaine
invisible, Dieu ou le Christ.

La volonté dénommée nationale, c'est-a-dire majoritaire et partant populaciére, ignorante, inconséquente et
incohérente, n'a de comptes a rendre a personne. Elle est légitime, légale et supréme quoi qu'elle fasse, quelles que
soient les tribulations qu’elle impose, quels que soient les crimes, les impiétés, les extravagances et les abominations
gu’'elle commette. Ce n'est pas au roi qu’elle s’est substituée, mais a Celui qui fait régner les rois a Dieu.

Ce dont nous ne nous rendons pas compte, c'est que cette voie est Iégalement ouverte aussitdt que le principe de la
volonté nationale s’est substitué & celui du droit divin.

C’est pourquoi toutes les nations européennes se trouvent aujourd’hui sur cette voie. C'est de la que vient leur
répugnance si déconcertante a combattre le bolchevisme qui ne fait que les y précéder et qui, en somme, procede du
méme principe idéologique, celui de la prétendue volonté des masses qui sont les paysans et les ouvriers, prétendue
volonté puisque de volonté publique, les masses n’en ont nulle part.

C’est I'Anonyme, I'lnsaisissable, I'lnvulnérable, qui se charge d’en avoir pour elles, ici et la. Seulement |a, au moins, on
peut le toucher, le saisir, car il a pris la forme du "commissaire du peuple", invariablement juif, comme de raison, tandis
gu’ici, plus prudemment, il se donne la peine de se dissimuler. C’est lui dont le bon plaisir a remplacé celui des rois et
méme celui de Dieu.

Mais si toutes les nations européennes se trouvent aujourd’hui engagées sur cette voie, il n’en était pas encore ainsi
en 1830. Alors ce fut la France seule qui quitta, sans faire claquer apparemment les portes et comme si rien ne s’était
passé, la Société des Nations destinée a servir de barricade contre la révolution et qui prit place de l'autre c6té de la
barricade. Beaucoup de Francgais en ont été tres fiers et continuent a I'étre ! Pourront-ils I'étre longtemps encore ? C'est
ce que l'avenir se chargera de montrer.

1848 DEBUT DE LA REVOLUTION MONDIALE

Par suite de la révolution frangaise de 1830, le front unique de la contre-révolution était enfoncé. La France allait étre
désormais la pépiniere des idées révolutionnaires qui devaient aboutir a la révolution de 1848 en attendant le jour ou elle
prendrait nettement position en qualité de championne attitrée des nationalismes et de I'égalité politique. Les causes qui
ont provoqué la révolution de 1848 étaient si futiles, si peu saisissables qu'il est préférable de ne pas s’en occuper du tout
et de se borner a dire qu’elle a éclaté parce qu'il fallait qu’elle éclatat.

Au fond que voulait la population parisienne ?



On serait vraiment embarrassé de répondre autrement que par le refrain “on ne sait pas ce qu'elle voulait, mais ce
gu’elle voulait, elle le voulait bien”. Elle semblait vouloir le bonheur universel sur cette terre. Quel est celui qui ne le veut
pas ?

La variante spécifique de 1848 était le bonheur pour les autres, en méme temps que pour soi, ce qui signifiait le
nationalisme pour ceux qui “ gémissent sous les jougs étrangers ”, et pour soi la démocratie, puisque le nationalisme on
l'avait déja.

Les mots “joug”, “gémir” et “étranger” étaient considérés comme synonymes. De méme le mot “bonheur” était
synonyme de démocraties, république et nationalisme.

Y a-t-il un homme assez naif pour supposer un instant que le bon sens populaire, si naturellement réfractaire a toute
abstraction, ait tiré toute cette idéologie nuageuse de ses propres entrailles ?

Le peuple est le méme partout. Tantdt apparemment généreux jusqu'a n'y rien comprendre, tantét apparemment
féroce sans qu'on sache pourquoi, parfois sensitif jusqu’a la niaiserie quand il n'y a méme pas d’ombre de raison pour
s’émouvoir, et parfois impassible jusqu'au cynisme quand il faudrait réagir et méme rugir pour ne pas avoir de raison de
rougir. Il est ce que certains éléments veulent qu'il soit. Voila pourquoi ces mémes éléments le couronnent roi, parce qu'ils
savent que sa souveraineté sera la leur.

Tout I'engouement pour la démocratie vient de la. Il en a été ainsi en 1848 a Paris. Le peuple francais voulait alors la
république. Peu de temps apres il voudra I'empire au dedans, et la guerre pour les nationalismes au dehors. Tel était le
plan de la conspiration internationale.

On disait que la France n’était pas un pays comme les autres, que son propre patriotisme ne suffisait pas a son grand
coeur et qu'elle devait épouser tous les nationalismes de la terre, sans méme vérifier s'ils existaient ailleurs que dans les
imaginations. La France se devait cela a elle-méme parce qu’elle avait hérité cette mission de la révolution francaise et
gu’un pareil honneur oblige a tous les sacrifices.

Le bonheur des hommes ne consiste pas dans la santé, le bien-étre et la sécurité - quel matérialisme indigne de ceux
gu’on proclamait au nom de I'évolutionnisme n’étre que des fils de singe ! - Il ne consiste pas davantage dans les joies du
coeur et de I'esprit - sentimentalisme indigne des esprits forts ! - Il consiste en deux choses : d’abord, avoir des députés
élus au suffrage universel, ensuite, avoir des députés et des ministres qui parlent la méme langue ; il n’est pas nécessaire
gu’ils soient de la méme provenance ethnique, car ils peuvent étre sémites pur sang, sans que cela ait le moindre
inconvénient. Sous ce seul rapport, le dogme nationaliste était tres large et trouvait d’'un supréme mauvais godt d'y voir
méme un accommodement

A la suite des révolutions de 1848, en effet, commence la grande ascension politique sociale et économique du peuple
juif ; les Juifs devinrent dans toute I'Europe ce qu'ils étaient déja en France depuis la révolution francaise : des citoyens
des pays ou ils avaient planté leurs tentes de Bédouins de l'or, des citoyens en tous points égaux aux véritables
nationaux, Allemands en Allemagne, Prussiens en Prusse, Autrichiens en Autriche, Hongrois en Hongrie, Italiens en Italie

lls ne le devinrent pas d’'un coup mais peu a peu, a mesure que les révolutions succédaient aux révolutions et que les
idées nouvelles devenaient le statut des nations européennes.

Le prétendu affranchissement des peuples et des hommes fut, en effet, leur affranchissement a eux. Le prétendu
printemps des nationalités fut, en réalité, leur printemps. De sorte que ces mots ont un sens véritable lorsqu'on les
applique aux Juifs.

Tous les développements anarchiques des démocraties progressives furent pour eux des sources d'influence et de
puissance. Tous les armements consécutifs a I'exaspération des nationalismes furent pour eux des sources de revenus.
Les impOts qui ruinaient les nations et les hommes, enrichissaient les Juifs, puisque c’est a eux qu'ils étaient payés par
lintermédiaire des Etats. Les Juifs étaient devenus les créanciers universels et 'augmentation des contributions ne servait
gu'a 'amortissement des dettes qui augmentaient sans cesse, augmentant automatiquement la richesse, la puissance et
'emprise d'Israél, aux dépens évidemment de tout le genre humain qui devenait, sans s’en douter, son débiteur direct ou
indirect.

Les guerres et les révolutions dont le nombre ira en croissant a partir de 1848 et qui seront de plus en plus des
calamités pour les nations, seront, pour leurs fournisseurs d’or israélites, les opérations financiéres les plus splendides.

Les Juifs nauront ni fermes, ni foréts, ni chateaux, ni usines méme, mais ils auront les actions, les commandites, les
créances qui portent sur tout cela, et ceux qui offenseront le regard des envieux par le déploiement visuel de leurs
richesses, ne seront de fait et d'une maniere ou d'une autre que leurs tributaires. lls seront en méme temps les
paratonnerres qui attirent sur leurs tétes et sur la propriété palpable les foudres de la colere populaire, qu'ils détournent du
Juif toujours insaisissable et irresponsable.

Et quand la disproportion entre la grandeur des entreprises et la misére des masses deviendra trop ostensible et trop
scandaleuse, on expliquera, avec force arguments scientifiques a I'appui, qu'il s'agit d'une crise économique générale,
non du simple transfert des valeurs liquides dans les poches juives.

Ce processus a été relativement lent dans la premiére moitié du XIX® siécle, mais a partir de 1848 tout se mettra a
progresser a pas de géants dans cet ordre d'idées. En vérité ce sera alors le progres discontinu.

Les révolutions simultanées de 1848, économiquement aussi bien que politiquement, ont été d'un rapport
exceptionnel, et jamais encore les brasseurs d'affaires n’avaient effectué meilleur placement.

Si, sous certains rapports, les hommes en général ont bénéficié depuis lors de plus de confort, c’est aux applications
industrielles de la science qu'ils le doivent et celles-ci n'ont absolument rien a voir avec les procédés capitalistes, ni avec
les méthodes démocratiques.

Leur affranchissement Iégal, leur égalisation civique avec les autres citoyens des mémes nations, se fera aussitot
sentir au détriment de tous leurs concitoyens nouveaux. Il se passera quelque chose d'analogue a ce conte des Mille et
Une Nuits, ou il est question d’'un imprudent qui ouvrit par mégarde une bouteille dans laquelle était enfermé un génie
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malfaisant. Sorti de cette compression, le génie se dilata dans des proportions telles qu'il finit par embrasser le monde et
par y dominer I'existence de tous les hommes.

Dans la seconde moitié du XIX® siécle, toutes les fonctions, professions, carriéres et champs d’action, a I'exception de
certaines dignités honorifiques sans importance sociale, furent ouvertes aux Juifs qui s'y précipitérent, en foules serrées.
lIs faisaient aux moutons chrétiens une concurrence terrible et leur prenaient graduellement toutes les meilleures places.

Seule, la Russie leur restait fermée. Voila pourquoi le scandale russe sera le sujet favori de la littérature et de la
pensée européenne de confection judaique. On en parle moins aujourd’hui qu'il est devenu quelque chose a faire dresser
les cheveux sur la téte, qu'on en parlait entre 1848 et 1914. Cela seul devrait suffire pour faire réfléchir et nous apprendre
la terminologie moderne, en vertu de laquelle un Etat est libéral, tolérant et éclairé quand il honore le Juif, quand bien
méme il opprimerait tous les autres citoyens, quand bien méme un Néron perfectionné serait a sa téte. Mais il est
despotique, oppresseur et arriéré, il devient matiere a scandale aussitdt qu'il s’avise de se défendre contre le Juif, méme
si tous les autres habitants n’ont pas le moindre sujet de plainte.

Israél ne le pardonnera pas a la Russie et aussitdt qu'il aura atteint tous ses objectifs a 'Ouest et dans le Centre, il
tournera ses efforts contre 'ennemi qui restait debout.

Si 'année 1848 fut I'équinoxe du Juif, elle fut suivie d'interminables giboulées, accompagnées de variations de
température, et les relations européennes ne se tasserent selon I'ordre nouveau qu’environ vingt années plus tard.

Sauf en France, ou la monarchie orléaniste en fut la victime, le premier essai dans I'histoire de révolution pan-
européenne semblait, au premier abord, avoir fait faillite, tout paraissait rentrer dans I'ordre ancien.

Le plan général avait cependant été bien préparé : aucun Etat conservateur ne devait pouvoir intervenir dans la
révolution du vaisin, car chacun devait avoir sa révolution sur les bras. Seule la Russie avait les mains libres. Mais ses
yeux étaient avidement fixés sur Constantinople, ou “'homme malade” était de plus en plus malade, et le tsar concentrait
tous ses efforts diplomatiques pour avoir sa succession et devenir, de cette fagon, I'exécuteur du testament de Pierre le
Grand. Ici 'Angleterre le tenait en échec. Cependant des deux cdtés on ne voulait pas la guerre, ce qui n'empéchait pas la
situation d’étre tendue.

C’est sur cette tension que comptaient les partis de la subversion, espérant qu'elle neutraliserait les possibilités
d’intervention de Nicolas ler dans les révolutions du centre de I'Europe.

Toujours est-il que le tsar n'intervint pas de ce c6té, pas plus qu'en Prusse, dont le souverain, son propre beau-frere,
était pourtant dans I'embarras, ni encore moins en ltalie qui était loin.

Nicolas I*, bien que ses sentiments fussent I'antipode du libéralisme, n’avait pas le génie d’un Metternich, ni sa vision
synthétique des enchainements des causes et des effets dans I'histoire. Plus soldat qu’homme d’Etat et autoritaire au
point de n’écouter aucun conseil, il ne voyait que les choses immédiates, et I'idée que I'incendie gagnant I'Europe pouvait
se communiquer a son empire était loin de lui.

Il croyait son empire d'airain et il ne pouvait admettre, méme en pensée, que les libéraux enjuivés de I'Ouest qu'l
méprisait profondément aient déja commencé a creuser la fosse de ses descendants lui, devant qui tout tremblait de la
mer Blanche a la mer Noire et des monts Carpathes a I'océan Pacifique.

Il se conduisit comme se conduisent nos contemporains, comme se conduisit Bismarck considéré pourtant comme un
grand homme d’Etat, mais il était plus excusable car il n'avait pas I'expérience qu'’ils auront.

Il aurait été capable assurément d'écraser la révolution de 1848, car il était sdr alors de la fidélité a toute épreuve de
ses armées. Mais il a commis la faute terrible de ne pas I'avoir fait, et cette faute, sa dynastie et son empire la paieront de
leur existence. 1848 était I'ceuf dont 1917 est sorti et tout se tient dans I'histoire. Malheureusement les seuls a s’en rendre
compte sont les Juifs et de la vient leur immense supériorité.

Dans la vie des individus, des familles et des nations, il est de ces instants suprémes ou I'on tient I'avenir entre les
mains.

Le cours de Il'histoire aurait peut-étre été changé si Nicolas ler, dont 'empire n'avait pas été encore touché par la
putréfaction ambiante, s'était posé carrément en champion de I'absolutisme en 1848. Comme Napoléon IIl un peu plus
tard devait se poser en champion des principes issus de la Révolution francaise. Les myopes lui auraient reproché de
s’engager dans une guerre inutile. Au point de vue immédiat elle aurait été inutile peut-étre pour la Russie, mais au point
de vue de la philosophie de I'histoire, telle que nous pouvons en juger aujourd’hui, elle aurait été une guerre de salut pour
son pays et pour 'humanité chrétienne.

Lui seul aurait pu intervenir et casser les reins a la conspiration infernale... Mais il se borna a écraser un de ses
symptdmes locaux, la révolution de Hongrie.

Une armée russe commandée par le maréchal Pachkewitch en eut raison. L'insurrection capitula et la couronne de
saint Etienne revint a son titulaire légitime, 'empereur d’Autriche.

Ce geste remit en selle le gouvernement de Vienne, un moment désemparé par la simultanéité des révoltes. Il réussit,
pour cette fois, a enrayer le mouvement. mais I'élan était donné et il ne devait plus s’arréter.

Politiquement Metternich n’était plus. Vieilli et découragé de voir triompher sur ses vieux jours ce qu'il avait hai et
redouté par dessus tout, le grand Européen, le dernier homme d’Etat qui voyait I'Europe comme un tout ordonné et
solidaire, s'était en quelque sorte écroulé sous les ruines de son édifice, de cette Sainte-Alliance qui n'était plus qu’'un
souvenir. Son heure était venue et il ne restait plus au seul homme qui avait apprécié les événements du siecle a leurs
justes dimensions qu'a achever de mourir.

Le vieil empereur Frangois était mort. Aprés un court regne du débile Ferdinand, Francois-Joseph, que notre
génération a connu en qualité de patriarche de I'Europe, était monté sur le tréne de ses ancétres. a I'age de 18 ans. |l
n'avait pas eu le temps d’acquérir de I'expérience, car il avait été pris d’'emblée dans un engrenage d’événements bien
moins intelligibles encore pour les hommes de son époque qu'ils ne le sont pour nous, nés dans le marasme de la
démocratie.
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Sur un homme jeune et élevé dans les principes traditionnels de la maison des Habsbourg, la premiére rencontre, au
seuil de la vie, avec le phénoméne démaocratique, devait produire une singuliere impression d’effarement, quelque chose
comme le spectacle d'une maison a I'envers dessinée par quelque fantaisiste en quéte d'originalité, qui se serait ingénié a
intervertir toutes les valeurs pour étonner le monde. Nous le concevons sans peine d’autant plus qu'a I'époque dont nous
parlons, la démocratie était quelque chose d’inédit et n'avait comme précédent que la révolution francaise dont I'affreux
cauchemar hantait les imaginations.

On ne se rendait pas compte alors, pas plus qu'aujourd’hui, que c’était un coup monté par une minorité aussi peu
nombreuse que I'élite au pouvoir et désireuse de se mettre a sa place. On pouvait croire a la réalité effective du nommé
Peuple dont se réclamaient les intrigants et les aventuriers soudoyés par I'anonymat capitaliste.

Le nouveau chancelier de I'empire, prince de Schwarzenberg, moins bien inspiré que son génial prédécesseur, entra
sur la voie dangereuse des concessions et des compromis. Cette fagcon d’agir ne peut jamais satisfaire un ennemi par
définition insatiable, mais seulement lui laisser voir qu’on a peur de lui et le rendre d’autant plus exigeant et arrogant. Or,
quand on n'a pas vu l'arrogance démocratique, quand on n'a pas entendu déblatérer les énergumenes débraillés qui
prétendent personnifier le peuple muet et indifférent, on ne sait pas ce que c’est que I'impertinence.

Le régime des demi-mesures dura plusieurs années. Finalement, on arriva a une constitution parlementaire.

L’ensemble autrichien entrait sur le plan incliné. Les Juifs recevaient la plénitude des droits civiques. Tous les
chemins, sauf les avenues de la cour impériale, leur étaient ouverts. Les lors ils ne tardérent pas a jouer un réle anonyme
aussi considérable que funeste, en s’abritant, selon leur habitude, derriére le fétiche “peuple”.

Le parti de la révolution frangaise, qu'il faut se garder de confondre avec la France en tant que nation et pays, fétait
donc une nouvelle victoire, et il la fétait dans cette ville de Vienne, cette “Kaiserstadt” qui passait pour étre le sanctuaire du
féodalisme et avait été le berceau de la Sainte-Alliance.

Cependant, en Autriche, en dépit des changements politiques, la charpente économique et sociale restait imprégnée
d'esprit féodal. Les grands seigneurs restaient économiquement indépendants du capitalisme et ils gardaient, aux yeux
des masses, un prestige infiniment plus grand que celui des bureaucrates et des députés. D’ailleurs, des deux cotés de la
Leitha, les chefs des grandes familles, aux “pedigrees” impeccables, étaient membres des Chambres hautes, dites des
Seigneurs. Et les choses continueront ainsi jusqu’a la grande guerre, au grand scandale des “esprit généreux et éclairés”.

L’Autriche et la Hongrie, de méme que la Prusse et le reste de I'Allemagne, devaient se montrer plus réfractaires a la
démocratie que ne l'avait été la France et que ne le sera la Russie. Aucun Louis XIV et aucun Richelieu, pas plus
guaucun Ivan le Terrible et gu'aucun Pierre le Grand n'y avaient préalablement sapé le systeme de la féodalité
patriarcale, ni domestiqué la noblesse terrienne. Peu a peu, presque partout en dehors de I'Autriche, elle avait été attirée
vers la cour et avait perdu contact avec la campagne ou elle avait régné. Elle y avait été remplacée, en France et en
Russie, dans une bien plus forte mesure qu’en Autriche et en Allemagne, par des fonctionnaires payés, sans racines dans
le pays et préts a servir le plus offrant.

La victoire de la subversion, bien qu'éclatante, n'était donc que partielle. Décidée a procéder par ordre, selon sa
coutume, elle s’en contenta pour le moment, laissant le reste a son allié : le temps.

La difficulté aurait été infiniment moindre si les régimes républicains et parlementaires avaient déja fleuri en Europe a
cette époque. Il n'y aurait eu qu'a faire confectionner par la propagande et la presse I'opinion publique désirée au sein du
peuple souverain dont on aurait voulu se servir pour en démolir un autre. On aurait installé ensuite dans les fauteuils
ministériels du premier, des démagogues diment dévoués a la cause. Ceux-ci moyennant finances, aurait mis en valeur
ces dispositions qualifiées d'élémentaires et de spontanées. C'est de cette facon que le capitalisme international peut
avoir aujourd’hui toutes les guerres qu'il désire et empécher celles dont il ne veut pas.

Mais pour que ce procédé soit applicable il faut deux choses : d’abord la prétendue liberté absolue de la presse
gu’aucune autorité n'a le droit de museler, méme quand le salut de la nation est a ce prix ; ensuite, le régime républicain
démocratique, ou les éphémeres au pouvoir n'ont qu’une rapport accidentel avec leurs portefeuilles ministériels. Leurs
rapports permanents et héréditaires ne peuvent exister qu'avec leurs propres portefeuilles, et alors ils peuvent se dire :
apres moi le déluge pourvu que jemporte dans I'Arche de Noé beaucoup de “ galette ” pour moi et pour ma famille.

Pareil point de vue n'est que trés exceptionnel chez un monarque, surtout absolu, pour la bonne raison que I'Etat
constitue sa fortune personnelle, sa puissance, sa richesse, sa gloire et I'héritage de sa postérité. Il est trés rare chez
l'aristocrate-propriétaire du type économique ancien, dont les traditions ne sont pas nomades comme I'Arche d’Alliance de
I’Ancien Testament. Sa fortune fait partie de la somme des réalités du territoire national, elle n’est pas mobile et ne repose
pas sur le crédit, c'est-a-dire sur les dettes qui I'assujettissent aux créanciers. Mais il est logique et normal chez le
politicien obscur qui n'a d’attache ni avec le sol, ni avec I'histoire, qui sort on ne sait d’ou pour disparaitre avec les poches
bien garnies aprés avoir rempli la tache a laquelle il était désigné on ne sait par qui.

Pour qu'un aristocrate et, a plus forte raison, un monarque soit malhonnéte a I'égard de son pays, il faut qu'il le soit
jusgu’au désintéressement et jusqu’a la bétise, ce qui est fort rare.

Pour qu'un “Tartempion” de la démocratie poussé au pouvoir par une cliqgue anonyme qui I'a ramassé sur la paille,
qguand ce n’est pas sur le fumier, soit honnéte, il faut qu'il le soit jusqu’au désintéressement et jusqu’au sacrifice héroique.
Cela est également peu fréquent, car les Cincinnatus sont I'exception et, méme s'il en existe, ce n'est pas eux qu'on
pousse au pouvoir et qu’on fait bénéficier des crédits.

Voila pourquoi les régimes politiques ou ceux-ci sont au pouvoir, sont tellement prénés par les hommes du “progres”
dont ce prétendu progres est le ratelier et le levier de puissance au détriment des masses aveugles.

Mais avant I'année 1848, cet age d’'or de la démocratie n'était pas encore arrive.

NAPOLEON lIl. ALLIE DE LA REVOLUTION MONDIALE.
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A cette période de I'histoire, la subversion eut la veine inouie de trouver un allié puissant qui allait user du droit
d’intervention dans les affaires intérieures des autres pays. Il devait le faire a rebours de la pensée de Metternich, au nom
d’un nouveau principe de solidarité internationale, celui des Etats nationalistes et démocratiques s’entraidant & secouer le
joug des prétendus tyrannies traditionnelles.

Cet allié, ce champion désintéressé de la solidarité démocratique sur la base des “immortels principes"”, la révolution
de 1848 en France allait le fournir, en la personne de Napoléon lll. Mais avant d’entreprendre une nouvelle tache, il était
prévoyant d’éliminer d’avance toutes les possibilités de revers de fortune. Avant 1848 on avait eu I'imprudence d’oublier le
point d’interrogation que présentait le tsar de toutes les Russies. Ce monarque, peu éclairé par le flambeau que
Weisshaupt avait passé a Nubius et que Nubius devait passer a Lénine, avait failli alors “mettre les pieds dans le plat” et
renverser d'un coup de botte la sauce que le Juif préparait pour empoisonner tout ce qui lui faisait obstacle.

Heureusement pour le Juif, cet autocrate qui continuait a traiter le Peuple de Dieu comme de la racaille, s'était borné a
intervenir en Hongrie seulement. Le mal avait donc pu étre réparé, mais cette lecon ne devait pas étre perdue pour les
protagonistes de la liberté en marche.

Avant de tenter quoi que ce soit en ltalie au moyen de lintervention francaise, il fallait éliminer le risque d'une
intervention russe venant renforcer la défensive autrichienne. En d’autres termes, il fallait asséner un coup a I'empereur
de Russie tout seul afin de 'immobiliser et de le mettre momentanément hors de combat. Puis on assénerait un autre
coup a I'empereur d’Autriche désormais tout seul également. La simultanéité ne devait exister que du coté de la révolution
et ne rencontrer que la division sur le front contraire. C'était de la bonne stratégie politique.

Nous ne suivrons pas les péripéties de la révolution parisienne de 1848. Il nous suffira de savoir qu'il en est sorti aprés
beaucoup de déclamations incohérentes d’abord un président de la République en la personne du prince Louis Napoléon
Bonaparte. Ensuite, par voie de plébiscite, le méme est devenu empereur, évidemment des Frangais, non de France, et
par la volonté nationale, non par la grace de Dieu.

L’ambition de Napoléon Il fut de parachever I'ceuvre de son oncle ; mais, pour parachever une ceuvre, il faut la
comprendre. Or “comprendre, c'est égaler”. C'est dire que pour parachever I'ceuvre de Napoléon le Grand, il fallait étre
Napoléon le Grand, et non Napoléon le Petit.

Le Mémorial de Sainte-Hélene fut moins I'ceuvre de Napoléon, que I'ceuvre de sa déception, terrible et facile a
imaginer de la part de celui qui s'était senti laché par les princes et les grands de ce monde, aprés les avoir eus tous a
ses pieds. Trahi aussi et abandonné par son épouse, une fille d’'empereur, son esprit s’était tout naturellement replié sur
ses origines, sur cet évangile de la rancoeur qui était celui de la Révolution frangaise.

Il n'en avait pas été ainsi le jour ou, posant sur son front la couronne impériale, Napoléon avait prononcé les paroles
historiques : “Dieu me la donne, gare a qui la touche”.

Pourquoi donc n'avait-il pas dit : “Le peuple me la donne, je la tiens a sa disposition le jour ou il lui plaira de me la
reprendre ?”

Pourquoi la présence du Souverain Pontife a la cérémonie du sacre ? La volonté du peuple en avait-elle besoin ? Cela
sentait la tradition de Charlemagne et des empereurs romains germaniques, mais en plus orgueilleux. Eux allaient a
Rome, tandis que lui entendait que Rome vienne a lui. Ce n’était assurément pas la tradition de Robespierre.

Pourquoi avoir épousé une princesse du sang, et parmi les princesses du sang, une niece de Marie-Antoinette,
pourquoi celle précisément qui représentait la plus pure tradition catholique, féodale, aristocratique et médiévale, la
tradition la plus diamétralement opposée a celle de la Révolution ?

Pourquoi a la place des chambellans et des sénéchaux de I'ancien régime, des archi-chambellans et des archi-
sénéchaux ? Pourquoi tout cet attirail de pompe archi-royale qui n'avait rien de la simplicité républicaine d’un Washington
ou d’'un Lincoln ?

Si Napoléon n’avait pas succombé il aurait laissé un nouvel échiquier féodal de fiefs de la couronne, ou les fils des
maréchaux auraient voisiné avec les anciens roitelets.

Ou était le principe des nationalités indivisibles ? Faut-il le chercher dans la France, elle-méme débordant ses limites
ethniques, dans la Confédération du Rhin, dans le royaume de Westphalie, dans celui de Naples, ou bien dans le grand-
duché de Varsovie ?

La vérité est que Napoléon s'était dépéché de jeter aux orties son accoutrement républicain pour se revétir du
manteau semé d'abeilles. Ce n’est que lorsqu’il dut, bien a son corps défendant, se séparer de ce dernier, que, sur le
rocher de Sainte-Hélene, seul et abandonné, rempli d’amertume et de fiel, il parla a la postérité en fils soumis de la
Révolution. Jusque-la, ce n'étaient pas les “grandes conquétes de I'esprit humain” que le grand conquérant avait
cherchées.

C’est en héritier de Charlemagne, non en celui de la Révolution francaise, qu'il cherchait a se poser. C'est la dignité
d’empereur d’Occident et pas méme celle d’'empereur des Francais, trop modeste pour lui et qu'il avait déja dépassée de
fait, que convoitait son ambition grandissant avec ses victoires. Pour lui, le nationalisme n’avait jamais joué aucun réle.

Napoléon avait rendu des services incontestables a la cause révolutionnaire en Europe. Mais ce n'est
gu'automatiguement et sans le vouloir qu'il l'avait fait, parce que ses officiers et soldats, presque tous anciens
révolutionnaires, portaient la poussiére de la Révolution sur leurs vétements et sur leurs bottes et ils en laissaient un peu
dans les capitales. De plus les fidéles sujets des empereurs et des rois voyaient leurs seigneurs et leurs princes humiliés
par le Grand Parvenu et sa suite de parvenus, et leur prestige en était diminué.

Ce n’était assurément pas un réve révolutionnaire démocratique et nationaliste que le nouveau César nourrissait pour
son fils, auquel, en attendant, il avait donné le titre médiéval et, en quelque sorte, impérialement international, de roi de
Rome. Ce seul titre dévoilait la vraie pensée napoléonienne dont le “Mémorial” n'était que la rancceur et le fiel “les raisins
qui sont trop verts”. Le roi de Rome suppose un empereur romain - un empereur romain francais, si I'on veut, comme
autrefois était 'empereur romain germanique, mais néanmoins un empereur dont le pape serait 'aumonier, les rois les
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grands vassaux et les princes les vassaux de ces vassaux. Un nouveau systeme féodal enfin avec le sommet de la
pyramide qui avait manqué a la plénitude du moyen age.

Une conception historique aussi grandiose était trop au-dessus de l'intelligence bornée d'un Napoléon Ill. En somme il
n'était qu’un petit conspirateur au service de la conspiration anonyme qui I'avait porté au pouvoir.

Incapable de saisir la pensée napoléonienne dans les actes du Premier Empire, il se borna a l'interpréter a la lettre
selon le manuscrit que la rancune et le désenchantement avaient dictés a Sainte-Hélene.

Les partis de la subversion se chargérent de l'interpréter pour lui. lls avaient déja confisqué a leur profit le grand nom
de Napoléon ler dés le lendemain de 1815, ainsi que le désir de revanche des Frangais. Ce désir n'avait pas de raison
d'étre puisque le territoire historique de la France n’était pas mutilé. Seule la Révolution francaise était la vaincue de 1815
et la perdante du Congrés de Vienne. Mais les partis subversifs avaient mis toute leur science subtile a enchevétrer l'idée
révolutionnaire avec I'idée frangaise afin que les esprits médiocres se trouvent dans I'impossibilité de s’y reconnaitre.

L'un de ces esprits médiocres fut précisément celui qui portait le prénom de Napoléon et le nom de Bonaparte. llIs le
mirent trés intelligemment en valeur, en en faisant un singulier empereur, unique en son genre dans Il'histoire. Il prendra
pour tache de combattre les rois et les empereurs, ses nouveaux confréres, d'affaiblir le prestige monarchique en Europe,
de désintégrer les empires et de faire triompher partout la Révolution avec tout ce qu’elle comporte et traine aprés elle
dans ses bagages.

Napoléon [l était un monarque qui avait une cour particulierement brillante, et dans laquelle fourmillaient les gens
titrés et les dignitaires chamarrés d'or. |l donnait des titres de noblesse héréditaire qui jouissaient de tous les privileges
inhérents aux vieilles traditions. Il luttait par principe, avec un zele de sectaire et jusqu’a faire de cette lutte le but de son
regne contre le principe de ces privileges en vertu duquel il régnait et désirait transmettre le trone a sa postérité. C'était un
paradoxe sur lequel on n'a pas assez réfléchi. Si on l'avait fait, on n’aurait pas été sans sentir gqu'il y avait la quelque
chose d'insolite.

Certains écrivains, précisément parce qu'ils y ont réfléchi, en sont arrivés a conclure que Napoléon Il avait été tout
simplement un agent des milieux occultes qui dominaient alors la société. Ceux-ci I'auraient fait monter sur le tréne et I'y
auraient tenu au moyen de fils invisibles que nous ne connaissons pas, mais qui auraient constitué une véritable servitude
dont il ne pouvait plus se libérer.

C’est peut-étre aller un peu loin ; mais, s'il y a la un jugement téméraire, il est trés excusable.

Il est infiniment difficile de concevoir la mentalité d'un empereur qui travaille avec enthousiasme pour la démocratie
mondiale, qui est ce qu'il y a de plus contraire a sa raison d'étre, et qui y travaille en quelque sorte pour I'amour de l'art,
alors que cette politique est préjudiciable aux intéréts de sa dynastie et de son pays.

Napoléon ler, parlant du haut de sa chaire au milieu de I'Atlantique, s'était proclamé le “ Messie de la Révolution ”.
Napoléon Il en sera 'homme a tout faire, I'outil avec lequel on enfonce les murs. Il devait sa couronne a la Révolution et
elle la lui reprendra quand il aura fait son numéro. Ce numéro pour lequel il avait été sorti du néant, il le jouera bien, parce
que, comme nous allons le voit, son oreille sera prompte a écouter les souffleurs.

Le premier mur qu'il fallait enfoncer, c’était Nicolas ler, le champion encore intact de la réaction, le seul homme qui fat
intervenu victorieusement et dont lintervention éventuelle, toujours possible, était, pour la subversion, I'épée de
Damocles.

Mais Napoléon 1l était-il de force, tout seul, a mettre par terre ce redoutable athléte, alors au sommet de sa
puissance?

En 1853, I'allié nécessaire pour éliminer le péril que pouvait courir la démocratie et aplanir sa voie lui arriva comme s'il
tombait du ciel. L’Angleterre se tenait en général a I'écart des affaires du continent européen ou une seule question
l'intéressait, celle de I'empire ottoman, de Constantinople et des Détroits. Et, sur ce terrain, sa rivale latente était la
Russie.

L’Angleterre n'avait pas traversé, comme les nations continentales, de révolutions proprement dites, mais, en
revanche, une longue phase d'évolution, aussi peu apparente au dehors que profonde au dedans. Ses institutions
semblaient inchangées. C’était toujours la couronne dont le prestige grandissait méme, le Conseil privé, la Chambre des
Communes et la Chambre des Lords, mais leur contenu n’était plus le méme. Il s’était profondément altéré dans le sens
démocratique, tout en laissant la fagade a peu pres intacte.

Rappelons-nous aussi que les loges maconniques pullulaient en Angleterre. Il est vrai que leur niveau mental,
intellectuel et moral, aussi bien que mondain et social, était treés supérieur a celui des loges continentales. Ne perdons pas
de vue toutefois que les loges sont souvent des milieux respectables par eux-mémes, mais particulierement adaptés a
subir passivement les suggestions progressives dont se chargent les cellules destinées a cet effet, le role et la présence
de ces cellules étant ignorés de la majorité des participants, y compris des chefs honorifiques qui ornent la facade et
attirent les adhésions.

A I'époque qui nous intéresse en ce moment, un ministére libéral-radical était au pouvoir en Angleterre. Il se trouvait
méme que c’était I'aile radicale de ce parti qui avait la haute main. Son chef, lord Palmerston, était premier ministre. c’'est
dire qu'il était alors le véritable dirigeant de la politique du Royaume-Uni. C’était, en somme, le méme parti que celui que
préside aujourd’hui M. Lloyd George, - lui-méme radical, ce qui est plus avancé que libéral, - mais il groupait alors
'ensemble des libéraux proprement dits et des radicaux. Comme le “trottoir roulant” de I'histoire a fait pas mal de chemin
depuis Palmerston, celui-ci, surtout vu a travers la distance qui nous en sépare, nous parait moins subversif que M. Lloyd
George.

Palmerston et son milieu radical sympathisaient tout naturellement avec le mouvement révolutionnaire européen de
1848, autant que la politique d'un Metternich, ou I'attitude d'un Nicolas ler et, en général, I'esprit moscovite de cette
époque, leur étaient profondément antipathiques.
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L’antipathie pour le tsarisme, qui manquait d’égards envers le Peuple Elu et ses idéaux, fut d’abord platonique, mais
seulement jusqu’au moment ou survint un prétexte qui mettait I'intérét de I'Angleterre en jeu. Ce prétexte, assez
insignifiant par lui méme, n'aurait pas suffi a un gouvernement conservateur qui aurait facilement trouvé un terrain
d'’accommodements sans rien sacrifier des intéréts du pays. Mais il a suffi a lord Palmerston pour prendre I'offensive
contre I'empire russe, parce que la voix du sang avait parlé en lui. Et il trouva un partenaire imprévu dans Napoléon lll,
imprévu pour la bonne raison que les questions turques pouvaient encore, a la rigueur, fournir un prétexte d'agression a
'Angleterre, mais aucun pour la France.

Non, il n'y avait pas matiere a conflit sérieux entre la France et la Russie, mais il y en avait beaucoup entre I'Autocratie
russe et la Révolution frangaise. N'était-ce pas assez ?

LES PREMIERES GUERRES POUR LA DEMOCRATIE - LA GUERRE DE CRIMEE

La guerre de 1853, dite de Crimée, marque une grande date dans I'histoire pour deux raisons : d’abord parce qu’elle
fut la liquidation définitive du pacte de la Sainte-Alliance et la cléture pour les signataires de la période de paix
internationale qui en avait été I'heureux et bienfaisant résultat. Ensuite, parce qu'elle fut non seulement la simple
liguidation, mais la négation du principe initial de cette Sainte-Alliance et son remplacement par le principe
diamétralement contraire, soit I'intervertissement de ses valeurs. Elle fut un événement et un symptéme jusqu’alors inédit
dans I'histoire : une guerre pour la démocratie, et au fond rien que pour cela, ou deux monarchies apparaissaient pour la
premiére fois sur la scéne de I'histoire, en qualité de championnes mercenaires de la révolution générale qui débordait les
cadres apparemment nationaux de la Révolution frangaise.

Les guerres de la Révolution frangaise n'avaient pas été, a proprement parler, démocratiques. Elles avaient été des
guerres défensives de la France qui se trouvait étre en révolution. Les guerres napoléoniennes avaient été celles de
I'ambition dévorante d’un grand conquérant insatiable de gloire et de puissance. La guerre de 1853 fut la premiére guerre
franchement et vraiment démocratique de I'histoire. Comme nous ne le savons que trop, elle n'a pas été la derniere.

Pour la premiere fois, alors, des fils de familles se sont entre-tués, non pour leurs patries, ou pour leurs princes, ou
pour un sentiment qui leur était congénital, mais pour que, des deux cotés, la lie, travaillée par le ferment judaique, puisse
leur marcher sur la figure.

Il a fallu la chose narquoisement appelée “liberté” pour qu’'une ironie aussi atroce et qui nécessitait un pareil
refoulement de la personnalité réelle, fut en général possible. Jadis les hommes se sacrifiaient pour ce gu'ils aimaient.
Depuis gu'ils sont “ libres ”, ils sont contraints de se faire tuer au besoin pour le diable en personne ou pour l'intérét du
capitalisme juif ce qui revient au méme. Autrement ils seraient qualifiés de traitres a la patrie, sinon fusillés, comme si la
patrie, la FO-MO, la démocratie et le Juif ne faisaient plus qu’un.

Les hommes représentatifs par la parole et la plume de la démocratie et de la prétendue libre pensée ne se sont pas
trompés sur la véritable signification de la guerre de 1853. lls n'y ont pas vu un conflit, comme tant d’autres dans I'histoire,
a propos d’un probléme turc quelconque, mais le choc de deux mondes, le duel de deux dogmes fondamentaux, “celui du
christianisme barbare de I'Orient contre la jeune foi sociale de I'Occident civilisé”, selon les propres paroles de Michelet.

Empressons-nous d’ajouter que pour cette mentalité-la, le christianisme n’était pas barbare a Naples, a Munich et
jusque dans la basilique de Saint-Pierre. Les Loges, les Bourses et les Banques étaient les temples futurs de I'Occident
civilisé. Nicolas ler était un “tyran”, un “vampire”, mais Metternich l'avait été lui aussi. Il y a des gens qu’on n’a pas le droit
de molester sans étre vampire, mais il y en a d’autres qu’on est libre de massacrer par myriades, au nom de la liberté,
sans cesser d’étre noble et généreux.

Selon ce méme Michelet “c’était une guerre religieuse” - combien vraie était cette parole ! - qui demandait “la mort de
centaines de mille hommes”. Il fallait donc que les chrétiens - car la plupart de ces hommes n’étaient ni libres penseurs, ni
financiers, ni Juifs - se fassent tuer pour détruire le christianisme et paver le chemin du bolchevisme en Orient et de
l'ubiquité capitaliste en Occident.

La guerre de Crimée, oeuvre du capitalisme, de la démocratie et de leur produit artificiel, le nationalisme moderne, a
inauguré, cette méthode nouvelle, qui devait féter son triomphe dans la guerre mondiale.

La Russie n'était pas préparée pour cette guerre. Comment aurait-elle pu I'étre ? Le tsar et ses ministres étaient des
hommes de l'ancien régime qui comprenaient la politique selon les lecons de I'histoire, et non pas des visionnaires
apocalyptiques de l'avenir, dans le style de Michelet.

Les “choses auxquelles nous avons fini par nous habituer, telles que les guerres désintéressées des nations - et
surtout des nations monarchiques ! - pour la démocratie, ou pour le profit du capitalisme international, étaient
inintelligibles pour ces adeptes du “christianisme barbare”. Ce qu’ils voyaient c’est qu'il n'y avait pas en 1853 de motif
suffisant pour troubler la vie des peuples, et ces motifs, qui se trouvent en dehors des raisons normales des conflits
armés, étaient une nouveauté inédite qui échappait totalement a leur sagacité.

Personne ne s’attendait en Russie a ce que le choc se produisit en Crimée. Il fallut transporter les troupes a travers
toute la Russie d’Europe, opération lente et difficultueuse a une époque ou ce pays ne possédait que peu de chemins de
fer et ou toutes les routes étaient insuffisantes et mauvaises.

Bref, les armées moscovites, dont la réputation a la suite des événements de 1813 était trés surfaite, furent battues, et
le tsar n'arriva méme pas en personne sur le lieu des opérations. Il s’alita en chemin et mourut. Selon la version officielle,
d’'une grippe ; selon I'opinion générale, cet homme orgueilleux et entier dans ses sentiments, ne put survivre a son
humiliation devant la démocratie et il s'empoisonna. D’autres encore disent qu’il a été empoisonné.

Avec lui disparaissait une incarnation vivante du tsarisme et de tout ce que la démocratie a en sainte horreur. Mais il
fut selon le cceur de son propre peuple qui I'admirait parce qu'il sentait en lui un véritable tsar et un maitre. Il était adoré
de ses soldats, généreux pour les fidéles ; mais, pour la révolte, en laquelle il discernait ce gu’elle signifiait au XIX® siécle,
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il était implacable. Lorsque celle-ci gronda, une fois, jusque sous les fenétres du Palais d’Hiver, Nicolas ler sortit sur le
balcon et cria : “a genoux !”. Et le peuple se mit & genoux, tellement sa prestance et sa voix avaient d’autorité.

Son successeur, Alexandre I, devait faire profession d'un vague libéralisme hésitant et étre, autant qu'un autocrate
peut I'étre, selon le cceur de la démocratie, qui ne tolére que des monarques faibles et indécis. Aussi c’est sous son regne
que la décomposition de I'empire commenga. Elle ne devait plus s'arréter. Les autres obstacles étaient abattus, et c’est
désormais sur la Russie que le grand effort de la subversion devait se concentrer.

Le Congres de Paris fut I'apothéose de Napoléon Ill. Aux yeux des badauds il constitua la revanche de celui de Vienne
et la revanche de Waterloo. Mais on se sent singulierement embarrassé si 'on se demande en quoi et pourquoi, a moins
que toute cette apothéose et toute cette revanche n'aient résidé dans le fait que le Congres s’était tenu a Paris. La méme
satisfaction devait étre accordée a la France en 1919, a la suite d'une plus grande guerre pour la Démocratie !

Telle fut la part de la France. Guere plus considérable fut celle de I'Angleterre. Le reste fut pour la démocratie. Celle-ci
fétait réellement son triomphe, car Nicolas ler n’avait jamais été un danger pour la France, mais il en avait été un et trés
sérieux pour la Révolution.

LA RUSSIE ABATTUE, LA REVOLUTION CONCENTRE SES EFFORTS SUR L’AUTRICHE.

La Russie momentanément abattue, I'on concentra tous les efforts sur I'Autriche. Sur le compte de cette derniere, la
révolution ne s'était jamais trompée. La haine comme 'amour a l'instinct de ce qui lui est intrinségquement opposeé.

C’est a elle qu'on en voulait le plus. Elle représentait, par excellence, le catholicisme, I'ancien régime, le concept
personnel de la propriété opposé au concept social du capitalisme, le vestige du Saint-Empire, I'idéal d’'une chrétienté
hiérarchisée sous le méme sceptre, tout ce que I'on considérait comme la barbarie. En un mot elle était a I'antipode des
idées de la Révolution : capitalisme, démocratie, nationalisme, tous trois diamétralement contraires a la conception
autrichienne et médiévale.

Or 'Autriche, dans la premiére moitié du XIX® siecle, a été un pays d'ancien régime. Cela ne signifie pas seulement
gu’'elle a été une monarchie politique. A la rigueur le capitalisme aurait pu s’en accommoder en la transformant en une
sorte de monarchie bancaire et boursiére. Mais elle était - sous le sceptre d’'un monarque grand propriétaire non endetté,
et par conséquent indépendant lui-méme - une fédération de monarchies économiques qui se suffisaient a elles-mémes.
Tout au moins elles se suffisaient en se complétant les unes les autres pour ce qui concerne la plupart des utilités
indispensables a I'existence humaine.

Le négoce, le crédit et I'agiotage y existaient, d'ailleurs presque exclusivement dans les grandes villes - bien moins
grandes qu'aujourd’hui, mais il en était I'accessoire, alors que l'essentiel était la production, la consommation et
'échange, aussi bien pour les particuliers que pour I'Etat. Les monarques économiques étaient les seigneurs terriens,
souvent industriels en méme temps qu’agrariens, qui produisaient la plupart des articles nécessaires a la consommation
avec l'aide du travail de leurs paysans. Il n'y avait ni plaintes, ni misére, ni gréve d’abord parce que ce patronat était
patriarcal, étant personnel, responsable et visible de pére en fils, ensuite parce qu'il N’y avait pas de créanciers a termes
qui lui tenaient le couteau sous la gorge. Il n'était débiteur, en tant que contribuable, que de I'Etat dont les exigences
étaient relativement modestes parce qu'il n’était pas endetté comme le sont les Etats d’aujourd’hui.

Cela ne veut pas dire que le Juif n'y avait pas sa part, mais ce n'était pas la part du lion, celle qui convient au lion de
Juda.

L’Autriche donnait économiquement aussi bien que politiquement et socialement le ton a toute la confédération
germanique qui se composait d’Etats tous plus ou moins assez semblables sous ce rapport. C'étaient des fédérations de
grands propriétaires terriens et industriels patriarcaux, sous la présidence paternelle de princes, grands-ducs et rois,
propriétaires et producteurs eux-mémes. Ces derniers percevaient des imp6ts équitables, non pour enrichir les usuriers,
mais pour entretenir les écoles, les universités fameuses, ainsi que la police, la justice, les voies de communication et des
armeées petites.

Si I'Autriche méme amputée de ses provinces italiennes, avait pris le dessus en Allemagne, cela aurait été la
constitution d'un bloc réactionnaire et anticapitaliste sur la base de la propriété féodale, ou plus strictement féodale
modernisée. Ce bloc aurait séparé la Russie et la péninsule balkanique des démocraties occidentales et aurait eu des
chances d'intercepter l'infiltration délétere des idées issues de la Révolution francaise. En outre I'élément catholique y
aurait été prédominant.

Il fallait donc détruire I'Autriche.

Ce fut a son intention qu'on donna tant d’'ampleur au probléeme jusque-la totalement inexistant des irrédentismes
nationaux. Nous ne devons pas oublier que dans la premiere moitié du XIX® siecle, I'Autriche était encore plus qu’au
commencement du nétre une mosaique de races et de langues différentes. Elle ne régnait pas seulement, sans
constitutions ni autonomies, sur la Bohéme, une partie de la Pologne. la Hongrie et la Croatie, donc sur trois territoires
slaves d'idiomes différents, et un magar, mais encore sur tout le nord de I'ltalie : la Vénétie, la Lombardie et la Toscane.
C’est donc principalement a son intention que I'ingéniosité judaique, jamais prise au dépourvu, a tablé aussi fort sur les
nationalismes et s’est mise en devoir de les confectionner. Le terrain choisi pour I'attaque fut I'ltalie.

L'ltalie était, sans aucun doute. ce qu'il y avait de plus éventuellement vulnérable dans I'empire Habsbourgeois,
d’'autant plus que les populations du Nord de la péninsule avaient des traditions démocratiques et des souvenirs
républicains qui brillaient par leur absence dans les contrées du centre européen.

Les cités italiennes avaient été généralement républicaines et quelquefois démocratiques. Elles avaient toujours lutté
contre les empereurs germaniques. Il en restait des traces ataviques dans leur tempérament politique. Seules en Europe
elles avaient professé un genre de patriotisme ou de particularisme qui a été moins dynastique que civique et se
rapprochait du type de I'esprit de cité de I'antiquité méditerranéenne.
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Il y avait donc des raisons de s'attendre de leur c6té a une réceptivité plus grande des idées nouvelles que Napoléon
et la Révolution francaise avaient lancées dans les imaginations italiennes. L’ltalie était ce qu'il y avait de plus vulnérable
dans I'Empire dont on désirait la déchéance, et elle était en méme temps la proie la plus désirable au point de vue du plan
général de la subversion.

C’est moins par la démocratie et les “immortels principes” que par les nationalismes qu'il était important d’isoler
I'Autriche dans la mesure du possible afin qu’elle n’ait pas de compagnons d’infortune pouvant lui venir en aide et qu’elle
ne puisse pas se tirer d'affaire toute seule. Une fois I'Autriche démolie, on aurait le temps de penser a ce qui restait a faire
avec les autres.

Napoléon Ill mit le point final @ son ceuvre en déclarant la guerre a I'empereur d’Autriche, sans aucun motif, ni
provocation, sans 'ombre d’une raison quelconque touchant l'intérét ou I'avenir de son pays, comme il avait déclaré la
guerre a I'empereur de Russie, uniquement pour parachever I'ceuvre révolutionnaire de 1848. La vraie raison anonyme
était celle-ci : 'unité catholique dans la diversité nationale et ethnique du patrimoine des Habsbourg était une survivance
posthume du Saint-Empire, une forme réduite et un modéle de ce qu’aurait di mais n’avait pas réussi a étre la Sainte-
Alliance. L’exécuteur des hautes ceuvres de la grande Révolution ne devait-il pas contribuer au moins a la désintégration
de ce vestige détesté d'architecture médiévale, qui offensait les regards a I'époque du progres ?

Ce sera la deuxieme guerre démocratique doublée d'une guerre nationaliste.

L’Autriche battue devra évacuer [I'ltalie pour toujours ; sa puissance et son prestige seront affaiblis au sein de la
Confédération germanique, ou la Prusse protestante jouera désormais le r6le prépondérant.

Deux autres idées encore sortiront affaiblies de cette guerre : I'idée catholique de l'universalisme politique de la
chrétienté au profit de I'idée protestante des séparatismes nationalistes et I'idée conservatrice et féodale, dont la maison
d’Autriche était la représentante traditionnelle, au profit du “progrés” démocratique.

Le roi d’ltalie deviendra un nouveau souverain “par la volonté nationale”. De fait, il le sera par la volonté des éléments
plutét subversifs que purement nationaux. En conséquence, sa position sera singulierement difficile, car il représentera a
la fois I'idée conservatrice en tant que dynastie catholique, descendant d'une illustre lignée de princes, et l'idée
diamétralement contraire en tant qu’ennemi involontaire du pape, source de toute Iégitimité et en tant que création des
loges magonniques et autres sociétés secretes.

La position de Napoléon lll, chef d’'un pays catholique et obligé de compter avec les sentiments religieux de ses
habitants, ne sera pas moins difficile. Il ne pourra étre I'allié effectif de la nouvelle Italie mazzinienne et garibaldienne que
contre 'Autriche et force lui sera d’en devenir I'obstacle aux portes de Rome. Son armée, qui avait décidé de la victoire
des ltaliens et de I'édification de I'ltalie unifiée, interdira a ces mémes ltaliens I'acces de leur nouvelle capitale. De sorte
que finalement il aura unifié I'ltalie contre lui-méme, chose qui pourtant aurait d( étre facile a prévoir : “Une femme oublie
facilement ce qu'on a fait pour elle, elle n'oublie jamais ce qu'on n'a pas fait pour elle”. Ce proverbe est également vrai
pour les nations. Napoléon Il ne s’était aliéné le front international de la droite que pour étre laché par le front international
de la gauche. Celle-ci, qui a 'habitude de manger du curé, réclamait le Curé supréme.

Dés lors, le vide se fera autour de Napoléon lll, et la révolution, voyant qu'il ne la suivra pas au dela, cherchera un
autre instrument, elle le trouvera en Prusse dans la personne de Bismark.

BISMARCK ET LA TRANSFORMATION DE L'EUROPE CENTRALE

La Prusse s’était donné une constitution moins libérale que celle de I'Autriche. Elle aussi était une monarchie ou
subsistaient des vestiges de féodalisme et ou les grands propriétaires étaient de petits roitelets ayant peu de, rapports
avec la banque et la bourse. Mais sa mentalité générale n’en était pas moins beaucoup plus conciliable a I'égard des
idées nouvelles, ne flt-ce que parce qu’elle était protestante et parce que le magonnisme vy fleurissait comme dans tous
les pays réformeés.

L’Autriche et la Prusse étaient des monarchies “par la grace de Dieu”, mais cependant il y avait entre elles une
différence impondérable.

Déja avant la Révolution francaise, Frédéric Il, I'ami de Voltaire et 'amphitryon généreux des libres penseurs, avait dit
que “le roi n'est que le premier serviteur de I'Etat" ; Cela n'avait été qu'une phrase de prince, sans conséquences
pratiqgues immédiates dans le réegne de son auteur, mais cette phrase, nous ne I'imaginons pas dans la bouche d'un
Habsbourg, comme nous ne limaginons pas non plus dans la bouche de celui qui a dit “I'Etat c’est moi”, ou “j'ai failli
attendre”, ou “le plus grand de mon royaume est celui a qui je parle, au moment ou je daigne le faire”. Elle n'aurait pas
passé par la gorge d'un Nicolas ler ou d'un Frangois-Joseph.

Cette phrase historique appartient au répertoire des loges et elle illustre admirablement cette diffusion imperceptible
des “idées nouvelles” qui s'y opérait sans qu’'on s’en apercoive, par I'intermédiaire des cellules dont on ne soupgonnait
pas les affiliations. Berlin regorgeait de loges dont certaines, telle que la Loge royale de Prusse, étaient aristocratiques, et,
détail piquant, n'admettaient pas les Israélites. Ceux-ci y étaient cependant représentés par des cellules imprégnées de
leur esprit.

La Loge royale de Prusse était, comme la “grande Loge” d’Angleterre, un salon pour princes du sang et gens du
meilleur monde, lesquels se laissaient insensiblement saturer par une propagande savamment dosée de fagcon a ne pas
effaroucher leur mentalité spécifique.

“Le prince, premier serviteur de I'Etat” : il n'y a rien la de mal, ni de subversif, semblerait-il. Le Christ n’a-t-il pas dit
quelque chose dans ce genre ? “Le Fils de 'Homme n’est pas venu pour étre servi mais pour servir’, et n'a-t-il pas lavé
les pieds des Apétres ? Mais, dans ce dernier geste, ce sont les papes et les empereurs qui I'ont imité, non les rois de
Prusse, car ce geste se rapportait a des hommes vivants, non a des abstractions, telle que la nation, la société 'Etat.
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Si le prince n'est plus que le serviteur de I'Etat, concept insaisissable, et non son maitre, il n'est plus le serviteur du
Christ-Roi, ni de Dieu lui-méme, et c'est I'Etat qui devient Dieu. L'Etat capitaliste et tributaire du capitalisme, est le
véritable royaume de Mammon.

Nous touchons a la fondation d’Etat qui voudra se substituer a Dieu, étre au-dessus de tout, pour s’identifier avec le
capitalisme qui veut asservir, avec le nationalisme qui ne parle que de hair, avant de devenir la démocratie qui refuse de
servir Dieu, pour servir seulement le peuple-prétre de Mammon.

Déja au crépuscule de l'histoire ancienne, il fut un empereur romain, Constantin le Grand, qui voulut se servir du
christianisme. L’'Empire romain passa, le christianisme est resté, car ce qui est plus et ce qui est permanent ne peut pas
servir ce qui est moins et ce qui est éphémeére. Le rapport causal des valeurs ne peut pas étre interverti. Ce que
Constantin le Grand avait tenté d’accomplir avec la grande idée-force positive de I'histoire, Bismarck I'a tenté avec la
grande idée-force négative, avec le judaisme, dans I'espoir que ce courant millénaire allait désormais travailler “pour le roi
de Prusse”.

De nos jours, les hommes d’Etat britanniques ont répété la méme expérience, — et ils ont peut-étre cru faire un coup
de maitre en ressuscitant le royaume de Judée sous le drapeau anglais.

Dans les trois cas, ceux qui ont espéré capter, ont été captés. |l ne pouvait en étre autrement. Ni le christianisme, ni le
judaisme qui en est l'antithése, ne peuvent étre captés par I'égocentrisme étroit et accidentel d'un régime politique ou
d’'une dénomination nationale. lls constituent les deux idées-forces magistrales de I'histoire, non des accessoires de celle-
ci. lls sont les deux courants vers lesquels converge tout le reste et ce reste ne saurait capter I'un ou I'autre, pour ses fins
personnelles ou nationalistes.

Le mot “Israél” signifie celui qui lutte avec Dieu, fort comme Dieu. Il fut donné au patriarche Jacob, pére commun de la
race, a la suite du songe biblique ou il réva avoir lutté avec le Tres-Haut sans gqu'il y et de dénouement a cette lutte.

Bismarck, et encore moins M. Llyod George, ont-ils jamais révé aussi grand ? C’est fort peu probable et tout laisse a
penser qu'ils n'ont été que des opportunistes terre a terre, dans le sens le plus immédiat de ce mot et sans chercher aussi
loin.

Fort comme Dieu !...

Mais n'anticipons pas. Ce que nous voulons démontrer pour le moment, c’est que Bismarck, premier sur le continent
européen, fera fond sur le capitalisme derriere lequel se dissimule le judaisme. Il essaiera de “prendre le taureau par les
cornes” en transformant un Etat féodal en Etat capitaliste. De cet Etat, qui n'avait été jusque-la qu'un moyen de rendre
plus confortable I'existence des citoyens, il fera un but, une divinité qui veut étre adorée pour elle seule. La religion, méme
protestante, n’y sera plus que l'accessoire, tout comme la devanture féodale, car cet Etat sera matérialiste. Et
intensément nationaliste aussi, car il voudra confisquer au profit exclusif de la Prusse monarchique la mentalité
nationaliste de 1848, sans son aspect démocratique. Et il semblera y réussir.

On parla beaucoup de la transformation politique de I'Allemagne sous I'impulsion de Bismarck. On parla beaucoup
moins de sa transformation économique et sociale, laquelle, bien que moins apparente, fut infiniment plus importante.
Jamais transformation économique et sociale plus radicale et plus rapide ne s'était opérée sous le gouvernement d'un
méme homme. La seule ville de Berlin vit s’accroitre dix fois le chiffre de sa population. Il en fut de méme pour Hambourg
et pour beaucoup d'autres cités et surtout celles du bassin houiller de la Rhénanie.

Toute I'Allemagne suivit I'exemple de la Prusse, lui emboitant le pas au besoin. A I'échange paisible entre la
consommation et la production, succéda brusquement le roulement des marchandises et la circulation des capitaux.

A la mort de Bismarck, I'Allemagne était déja au premier rang des nations pour tout ce qui concerne la vie capitaliste
intense. Elle battait sous ce rapport le record de la France et de I'’Angleterre, et égalait presque les Etats-Unis, elle qui
n‘avait été qu’une fédération trés décentralisée d’Etats féodaux et agrariens le jour ol Bismarck avait pris les rénes du
pouvoir en Prusse. La patrie idyllique de “Hermann et Dorothée” était devenue - et cela sous I'impulsion d’'un hobereau
agraire de la Prusse - un pays d’extréme richesse financiere et de grande misére prolétarienne.

Cela s'appelait un pays florissant et qui s’enrichissait a vue d'ceil. De trés bonne foi, les Allemands, tous sans
exception, en semblaient trés fiers, sans méme se demander pourquoi eux-mémes et ceux qu'ils fréquentaient ne
s’enrichissaient pas, quand le pays, qui était le leur, était supposé faire de tels pas de géant dans le sens du progrés
économique. On ne se demandait pas davantage d’'ou était venu subitement le besoin d’expansion a I'étranger et, a
défaut de celle-ci, d’émigration en masse, vers les deux Amériques et ailleurs.

Pour répondre a ces questions on se contentait de mettre le tout sur le compte du surpeuplement. Il y avait du vrai la-
dedans, mais d'ou venait alors ce surpeuplement subit en quelques décades, alors que pendant des siécles cette
progression n'avait jamais mis I'existence de I'Allemagne en péril ? Les applications de la science moderne rendent-elles
donc les hommes plus prolifiques ? Le surplus de la population aurait pu se déverser lentement vers la Russie dont les
gouvernements a cette époque n'entravaient nullement ce mouvement et plutdt le favorisaient. Cela n’aurait pas été un
élément germanique perdu pour I'Allemagne, en attendant que la Russie ne devienne, ce qui était logique, une zone de
pénétration germanique. De sorte que les émigrés allemands colonisateurs du vide moscovite auraient joué, en quelque
sorte, le role de pionniers de l'influence germanique. D'ailleurs les colonies allemandes pullulaient déja dans I'empire des
tsars : elles étaient florissantes ; il y en avait jusque sur la Volga.

En réalité, les souffrances des masses germaniques étaient moins dues au surpeuplement, qu’on invoquait comme un
prétexte, qu'a I'extréme et subite intensification de la production. Celle-ci n’avait pas en vue la consommation, puisqu’elle
la dépassait de trés loin, mais uniquement le trafic, le négoce et I'agiotage dont se nourrissaient les magnats du crédit.
Comme ils finangaient la navigation et I'industrie, ils les voulaient de plus en plus grandes afin d’avoir de plus en plus a
financer, tandis qu'ils décourageaient la colonisation en Russie, par tous les moyens directs ou indirects dont ils
disposaient, car elle ne pouvait rien leur rapporter.
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De son coté, I'Etat, qui s’endettait a perte dans la mesure ou il augmentait ses effectifs de guerre, était de plus en plus
tributaire des mémes milieux, auxquels il devait rendre le plus clair de ses revenus constitués par les contributions que lui
payaient les habitants. Ceux-ci, a leur tour, en étaient réduits a chercher des moyens artificiels pour subvenir a ces
besoins sans cesse croissants, et se lancaient dans le tourbillon des affaires afin que I'Etat ait de quoi payer les intéréts
de ses créanciers.

C'était le cercle vicieux, et I'Allemagne y entrainait automatiguement ses alliés et adversaires éventuels afin que
'Europe entiére se transforme en un champ du capitalisme d’'ou le Juif tire I'argent qui lui sera nécessaire pour financer
les guerres et les révolutions de I'avenir.

Bismarck fut celui qui mit sur la téte de Guillaume ler la couronne de I'Allemagne unifiée. Mais il fut, ce qui est
infiniment plus grave, un de ceux qui contribuérent le plus a couronner Mammon roi des rois de la terre, pendant que
Marx et Lassalle, suivis de Liebknecht et de Bebel, guettaient cette marche du progres dans le centre de I'Europe.

Bismarck n’était certes pas un démocrate dans le sens immédiat et visuel qu'on préte ordinairement a ce mot. Il
appartenait par sa naissance a une classe particulierement loyaliste a I'égard de la monarchie prussienne, celle des petits
gentilshommes ruraux de la Prusse. C'était donc un monarchiste fervent. Mais son monarchisme était strictement
prussien et devait devenir allemand quand la Prusse elle-méme serait devenue I'Allemagne ; il ne devait jamais étre
européen et historigue comme I'avait été celui de Metternich.

Bismarck ne devait pas voir, comme Metternich I'avait si bien vu, deux fronts internationaux et historiqgues dans la
phase d’'une lutte qui continuait depuis des générations. il ne se rendait pas compte que I'Europe était en train de devenir
un seul organisme dont les divers organes réagissaient réciproquement de plus en plus, les uns sur les autres.

Il ne discernait que le profit immédiat que pouvait retirer la Prusse monarchique, a devenir I'instrument de l'ubiquité
capitaliste méme si c'était aux dépens de I'idée monarchique en général. Comme nous I'avons dit, il était un grand
Prussien, mais un petit Européen.

Il savait que le monarchisme est un élément de force, et le voulait pour son pays ; mais pour la méme raison il voulait
le libéralisme pour les adversaires ou concurrents possibles de son pays, car c’est un élément de faiblesse et d'infériorité.
Et ces adversaires éventuels c'étaient tous, parce que I'Allemagne devait étre “au-dessus de tout”.

Il humilia et affaiblit I'Autriche, cette citadelle de I'aristocratisme féodal.

Il lutta contre le catholicisme et contre le Saint-Siége, c’est-a-dire contre le principe fondamental du droit divin. Et celle
lutte il 'appela Culturkampf, la lutte pour la civilisation ! N'est-ce pas le langage des hommes du “progres” qui fréquentent
les loges ?

Il contribua a la républicanisation et a la démocratisation de la France, afin d'affaiblir, d’humilier et d’avilir ce grand
pays.

Quand a sa propre patrie, il devait y réduire le féodalisme qui en a été I'armature sociale a un réle de facade, y
substituer I'étatisme bureaucratique, comme l'avait fait Richelieu en France, oubliant qu'un simple changement de
personnes, dans ces nouvelles conditions, était susceptible de transformer celui-ci en démocratie et en socialisme d’'Etat.
De la sorte, il devait se laisser fasciner par les mirages du capitalisme impérialiste.

Tout cela parce qu'aveuglé par I'orgueil nationaliste il croyait a I'immunité exceptionnelle de I'élément prussien.

Il poussa son pays et automatiguement tous les autres dans la voie des armements, jusqu’au moment ou la
conscription universelle, c’est-a-dire les masses contaminables armées, devint la régle dans toute I'Europe. Ingénument il
n'y cherchait qu’une augmentation de la puissance militariste de I'’Allemagne par rapport a ses voisins. Il oubliait que les
voisins le suivaient sur cette route et que la proportion restait sensiblement la méme. Mais cette proportion changeait, en
Allemagne et ailleurs, et de la fagon la plus alarmante, par rapport a une éventualité de guerre de classes. Il n'était plus
permis a un homme d’Etat européen digne de ce nom d'ignorer et de négliger ce danger dans la seconde moitié et, a plus
forte raison encore, dans le dernier quart du XIX® siécle.

De méme les Romains de la décadence apprenaient la science militaire aux Barbares qui composaient les légions et
ensuite les renvoyaient dans leurs foyers, afin qu'ils fussent préts a envabhir, a piller et a subjuguer I'empire.

La surenchére des armements qui atteignait d'invraisemblables proportions, obligea I'Etat a suivre une politique fiscale
de grande envergure sans autre but que de rendre possible le paiement des intéréts des emprunts. Ce fut une politique
d’endettement progressif dont le montant n’était pas récupérable parce qu'il était englouti dans des dépenses qui ne
rapportaient pas, ou plutdt ne rapportaient qu'a l'ubiquité internationale juive. Ces dépenses étaient toujours a
recommencer, de sorte que graduellement la fortune des particuliers, de plus en plus débiteurs du Juif par I'intermédiaire
dés Etats, se liquéfiait, de solide et tangible qu’elle avait été, et passait dans les coffres-forts du créancier anonyme, sous
la forme aisément mobilisable de I'or et des papiers.

La politique générale de Bismarck aurait été excusable et méme normale quelques siecles auparavant.

Les Etats monarchiques n'avaient pas alors d’ennemis a lintérieur. Méme s’ils en avaient, ces ennemis étaient
accidentels, non permanents ; ils agissaient chacun pour son compte et ne constituaient pas un front international unique
dont les secteurs nationaux remplissent un plan stratégique d’ensemble sous une inspiration commune.

Alors les empereurs pouvaient se quereller impunément avec les papes ; les rois avec les rois et les grands vassaux
de la couronne ; les prélats avec les princes, parce qu'ils n'avaient pas un ennemi redoutable commun et omniprésent, qui
travaillait a leur perte et a leur ruine indistinctement a tous. Au temps de Bismarck cet ennemi existait déja et ne
demandait pas mieux assurément qu'a s'allier a I'un contre l'autre, selon les opportunités passageres, afin d’éliminer
progressivement les uns par les autres et rester finalement seul maitre du champ de bataille sans avoir rien risqué lui-
méme.

Une politique pareille, aprés 1848 et déja méme aprés la Révolution francaise, était un pur suicide. Or, telle fut la
politique d’'un homme qui a été, sans aucun doute, un conservateur et un monarchiste sincére, un réactionnaire et un
absolutiste au fond du cceur, et que I'histoire nous invite a qualifier du nom de génie.
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Ou Bismarck n'a été qu'un faux réactionnaire, un instrument conscient de la subversion et un Judas a I'égard de
'ancien régime, et, dans ce cas, il a vraiment fait preuve de génie, mais cela est franchement impossible a supposer, ou
bien tout son prétendu génie n'a consisté qu'a étre la plus invraisemblable des dupes de son siécle. Sous ce rapport,
Bismarck a battu de loin le record de Richelieu. Celui-ci, quand il abattait le féodalisme, “désossait” le royaume de France
et préparait un roi qui devait pouvoir dire : “L’Etat, c’est moi”. Mais cet Etat devait étre guillotiné pour cette raison d’autant
plus facilement plus tard dans la personne du roi. Cependant Richelieu n'avait pas a son actif I'expérience de presque un
siecle de méthodes révolutionnaires.

Bismarck fut d'autant plus dupe que son intelligence et sa sagacité étaient indéniables. Mais elles s’enfermaient dans
les limites étroites d'un cercle nationaliste borné par les ambitions immédiates des Hohenzollern et les intéréts
particularistes de I'Allemagne. Dans ce cercle I'Allemagne aurait été non seulement “liber alles”, c’est-a-dire au-dessus de
tout, - ce qui de la part d'un Allemand serait compréhensible a la rigueur, - mais en dehors du monde, a I'abri des
courants qui en rendent interdépendantes les parties et en marge de I'histoire universelle.

Si Bismarck avait été réellement un grand homme, méme un grand homme égoistement mais intelligemment patriote,
si son regard avait eu la clairvoyance aquiline du génie, c’est dans la pénétration de la Russie qu'il aurait entrevu I'avenir
de sa patrie surpeuplée et congestionnée. La Russie avec ses plaines fertiles et incultes avait de quoi nourrir vingt
Allemagnes pendant un siécle, et son territoire immense recelait des richesses insoupgonnées et toutes les matiéres
brutes désirables. Il ne I'aurait pas cherché dans une industrialisation exagérée qui allait aggraver cette congestion en ne
l'atténuant que dans un sens immédiat, et intensifier les possibilités du socialisme?.

La pénétration de la Russie aurait pu étre toute pacifique, puisque la Russie avait besoin de I'énergie organisatrice que
pouvait lui donner sa voisine, au méme titre que I’Allemagne avait besoin de la matiére que pouvait lui fournir le sol et le
sous-sol russes. Les deux pays monarchiques, avec leurs dynasties apparentées et unies par les liens d’'une amitié
traditionnelle, avaient tout pour s’entendre et leur alliance étroite aurait constitué une barriére formidable, mieux que cela,
une force offensive, contre les flots rugissants de la marée démocratique.

Guillaume Il ne devait qu’amplifier les fautes de Bismarck tout en négligeant de le suivre la ou il avait été mieux inspiré.

Ce qui caractérise un véritable génie politique, c’est une haute capacité de clairvoyance, une sorte de double vue. II
discerne ce que I'Evangile a appelé “le signe des temps”, autrement dit, I'essentiel, le permanent, qu’il se garde de
confondre avec l'accessoire, I'occasionnel, I'accidentel.

Or, I'essentiel, le permanent du XIX¢ siécle, c'était et c’est I'antagonisme implacable, non de deux nations, mais de
deux mondes superposés, le monde d’en haut continuant a rester sous l'influence du christianisme traditionnel, et le
monde d’en bas, consciemment ou inconsciemment soumis a I'emprise occulte de la FO-MO et du judaisme impérialiste
et militant. Celui-ci se dissimulait sous le double aspect du capitalisme en lutte contre la propriété personnelle et de la
démocratie - bourgeoise au début, socialiste plus tard - en lutte contre I'autorité Iégitime.

Dans le monde d’en bas il y avait unité internationale de pensée et d'action : “Pas d’ennemis a gauche”. La division
nationaliste régnait dans celui du dessus, - “France d’abord”, “Deutschland Uber alles”, “Rule Britania”. D’ou, infériorité
manifeste de ce dernier, car dans ces conditions, il ne pouvait pas en étre autrement.

Bismarck, comme tous ses contemporains sans exception, trouva plus confortable d’agir en opportuniste, c’est-a-dire
de ne pas remonter le courant imprimé a I'histoire par les forces subversives, mais de le suivre, en essayant de I'utiliser
pour assouvir les ambitions immédiates de son pays et les siennes. Et comme Bismarck fut, sans aucun doute, le plus
roué, le plus roublard et le plus débrouillard des diplomates de son époque, il réussit a “rouler” ses confréres en
opportunisme et a se tailler un succés éclatant, tout en faisant inconsciemment le jeu de l'ubiquité internationale. Celle-ci,
évidemment, ne chercha pas a le perdre, comme elle l'avait fait avec Metternich et Nicolas ler, qui s’obstinaient a
remonter le courant. Tout au contraire, elle 'appuya de toutes ses forces, et c’est pourquoi son nom est resté celui d’'un
vainqueur dans la vie, comme dans une plus faible mesure le sera plus tard celui d’Edouard VII.

Les deux premiers sont inscrits dans les annales comme des vaincus.

Le plus grand de tous les fils des hommes, celui que les incroyants eux-mémes considérent comme d’'un rang
supérieur au génie, le Christ a été aussi un vaincu. Plus que qui que ce soit au monde Il a remonté le courant imprimé par
les ancétres de l'ubiquité moderne et c’est pour cela que Son ceuvre, vieille de deux mille années, jouit du privileége unique
d’une éternelle jeunesse.

Bismarck a donc rendu a la cause révolutionnaire un service plus grand que Napoléon Ill. Mais c'est de
I'affaiblissement de I'Autriche, dont le mouvement de 1848 et ensuite Napoléon Ill furent les artisans, qu’'est sorti
Bismarck et son oeuvre.

Napoléon Il fut loyal envers la Révolution jusqu’au bout. Non content d’avoir unifié I'ltalie au détriment de I'Autriche, il
n'empécha pas l'unification de I'Allemagne au détriment de cette méme Autriche.

Point n’était nécessaire d’avoir un bien grand flair politique pour prévoir qu'une Allemagne unifiée sous la direction
d’'une Prusse militarisée, aux portes orientales de la France, devait étre pour celle-ci un danger bien plus grave que le
voisinage d’une Allemagne pacifique et morcelée en petits Etats autonomes et attachés a leurs particularismes séculaires
sous la trés vague suzeraineté d’une Autriche lointaine et aux populations hétérogénes.

Sdre de la neutralité russe, I'Allemagne n’avait plus d’adversaire sérieux en Europe, sauf Napoléon 1ll. Ce dernier était
isolé et ne pouvait compter ni sur la Russie, qu'il avait inutilement humiliée en Crimée pour les beaux yeux de la
démocratie, ni méme sur I'ltalie qu'il avait unifiée, pour l'idée nationaliste, mais qui ne lui pardonnait pas de défendre
Rome en contradiction avec cette idée. Il pouvait encore moins compter sur cette démaocratie idolatrée, qui le lachait pour
Bismarck, ’'homme qui allait donner une nouvelle impulsion au “progrés” toujours en marche.

! Reconnaissons dailleurs en toute justice que cette politique d'industrialisation a outrance fut amorcée avec prudence
par Bismarck, mais que le vrai responsable en demeure son successeur 'empereur Guillaume 11.
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Ce fut donc le tour de Napoléon lll. La aussi le prétexte fut vite trouvé. Si cela n'avait pas été la fameuse dépéche
d’Ems, on aurait trouvé, autre chose. Nous ne comprenons pas, en général, les historiens qui perdent tant de temps a
discuter tous ces petits détails.

La guerre était décidée. L'armée allemande était préte, 'armée francaise ne I'était pas. La configuration de I'échiquier
européen était favorable a la Prusse, parce qu’elle était la puissance qui allait donner au capitalisme international juif une
impulsion nouvelle.

Une armée teutonique de pres d’'un demi-million de soldats bien armés et bien disciplinés, la plus grande force militaire
que I'Europe ait vue depuis la campagne de Napoléon ler en 1812, entra sur le territoire francais.

La principale armée francaise, commandée par Napoléon Il en personne, fut cernée et forcée de capituler.
L'empereur était prisonnier de guerre. Les autres armées francaises, commandées par des maréchaux, eurent plus ou
moins le méme sort. Et le roi de Prusse, avec tous les princes et roitelets allemands a sa suite, mit le siege devant Paris.

La monarchie hybride qui avait sacrifié les intéréts du pays a ceux de la révolution, tombait victime de cette révolution
gu’elle avait tant chérie.

Napoléon Il fut un étrange monarque, comme on n’en trouve pas beaucoup dans l'histoire, pas méme parmi les
usurpateurs et les parvenus. Ceux-ci cherchent généralement a faire oublier leurs débuts. alors que Iui semblait s’en
glorifier et n'avoir été placé sur le trone que pour démolir les monarchies, y compris finalement la sienne. Le 11°® Empire
ressemblait a s’y méprendre a une république laique et il a été, en dépit de son lustre trompeur, le régime de la
démocratie et de la libre-pensée.

LA COMMUNE ET LA HAINE ETERNELLE

La France ne subissait pas une perte bien grande dans la personne de Louis-Napoléon Bonaparte. Mais qui allait lui
succéder ?

La machine infernale, alimentée par l'or international, qui travaillait sans relache dans les souterrains ténébreux de la
mentalité européenne du XIX® siécle, avait apparemment ménagé la France pendant deux décades. Elle l'avait fait aussi
longtemps qu’elle avait eu besoin de son épée hors de ses frontieres. Mais elle ne s’était pas endormie sous ce régime si
"éclairé" et qui avait une si forte odeur de "Révolution francaise".

Elle en avait donc préparé une nouvelle édition, mais une édition sensiblement perfectionnée en proportion du
"progres” que les "immortels principes", tel un vin en cave, avaient fait depuis quatre vingt années.

Ne fallait-il pas que la France continuat a porter le flambeau comme elle l'avait fait en 1789, et certains Frangais ne
sont-ils pas encore tout fiers d'étre toujours les premiers a exécuter les desseins d'Israél ?

Cependant le flambeau de 1789 ne pouvait plus étre celui de 1871. Les "immortels principes" de la confection de I'An |,
I, 1ll, avaient eu le temps de devenir des banalités courantes de l'idéologie européenne. Il fallait une innovation inédite,
une nouvelle mode de Paris. Ce fut la révolution prolétarienne, que I'Europe ne connaissait pas encore.

La Révolution francaise a été la premiére révolution de la classe bourgeoise et moyenne ; de ce que I'on appelait le
Tiers-Etat, dans I'histoire.

La Commune de Paris devait étre la premiere révolution de la classe prolétarienne, restée relativement dans I'ombre
jusgu’a cette époque. Elle fut la premiére réalisation dans I'histoire - essai encore éphémere et précipitamment étouffé -
de la dictature du prolétariat, forme jusque-la inédite de la subversion.

Elle fut le premier avenement du Quart-Etat, ce qui était un progrés sur tout ce qui avait précédé. A ce titre, elle
marqua une date dans I'évolution des procédés employés par I'esprit de révolte. Tous les pontifes de la subversion
contemporaine, de la phase dite socialiste et communiste, furent unanimes a le déclarer. Les plus grands en téte, Marx et
Lénine, répudiaient avec ostentation toute attache avec les révolutions bourgeoises, républicaines et démocratiques, du
type de 1789 et 1848. lls n'y voyaient qu’un moyen, un acheminement, non le but. Tous proclamaient leur filiation directe a
I'égard de la Commune parisienne, méme lorsqu'ils en critiquaient le manque de préparation technique.

Tous, sans exceptions s'inclinent devant elle comme devant une sorte de chef de file et lui consacrent de nombreux
discours, brochures et livres. Elle a été le premier son de cloche de ce que devait étre la révolution bolcheviste. Marx,
Lénine, Trotsky, Kautsky, Lawrof et beaucoup d’autres traitent ce sujet et polémiquent sous ce rapport.

La grande erreur consiste a supposer que la Commune de Paris fut un mouvement spontané, et cette erreur se répete
a propos de toutes les révolutions.

Chagque fois, il se trouve des hommes, par centaines de milliers, assez naifs pour croire qu'une chose peut se faire
toute seule, et qu'elle peut sortir du néant sans avoir été faite par quelqu'un. Pour peu qu'on y réfléchisse c'est une
absurdité philosophique et un défi au bons sens. Surtout a une époque qui prétend étre scientifique et ou I'on devrait
savoir que méme ces processus gu'autrefois on croyait automatiques et réglés par des lois abstraites de la nature, - tels
que la décomposition d’'un cadavre, la maladie, la vieillesse, la mort dite naturelle - , sont déterminés par des agents
concrets et vivants, appelés bacilles, toxines, qui travaillent a cet effet. Sans eux il n'y aurait ni décomposition, ni fiévre, ni
décrépitude, ni mort, et si ces agents nous sont invisibles, cela ne veut pas dire qu'ils soient moins réels.

Il en est de méme pour la société, qui est 'humanité dans I'espace, et pour I'histoire, qui est 'humanité dans le temps.
Des bacilles, des toxines, a forme humaine, que I'oeil des générations ne discerne pas, que I'oeil des historiens ignore, ou
plus souvent, feint d’ignorer, - mais dont I'existence n’est pas un mystere pour le bactériologiste de la société et de
I'histoire - , provoquent les fiévres, la décrépitude ou la décomposition, les paralysies ou les convulsions, la vieillesse,
l'avarie et la mort.

Les victimes croient que le processus se fait tout seul, en vertu des lois inéluctables et consubstantielles a la nature
des choses, et c’est pourquoi elles ne réagissent point. En effet, comment réagir, sans étre insensé, contre l'inéluctable et
la nature des choses ?...
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Il N’y a pas eu plus de spontanéité dans la Commune de 1871 qu'il n'y en avait eu en 1789, en 1793, en 1848, en 1905
ou en 1917 et qu’il n’y en a dans les troubles chinois, hindous, soudanais, syriens, turcs, marocains et afghans. Il n'y en a
pas davantage dans toutes les gréves de notre époque. Il n’en est pas moins vrai que, de méme que dans l'organisme
animal, pour que les bacilles et les toxines puissent manifester efficacement leur action meurtriére, il est nécessaire que
cet organisme soit affaibli et délabré par des intempéries ou du surmenage. Sans quoi, cet organisme sain et dans la
plénitude de ses forces, aurait des ressorts pour se défendre et réduire a néant I'action nocive.

C’est pour cette raison que les infections sociales sont généralement consécutives a des fléaux économiques ou
politiques, ce qui ne veut pas dire gu'elles en soient I'effet. Entre les désastres militaires de 1870 et la Commune il n'y
avait aucun lien direct de cause a effet.

On aurait pu comprendre a la rigueur que la populace ait voulu lyncher tel ou tel responsable de la défaite. Cependant,
elle ne l'aurait fait qu'a la suite d'insinuations persuasives de la part de personnes intéressées. Mais la Commune de 1871
n'était pas plus anti-bonapartiste qu’anti-bourbonienne, anti-orléaniste, ou méme anti-gambettiste. Elle était contre tout ce
qui représentait I'ordre social, bon ou mauvais. Elle était, pratiquement anti-tout.

On nous répondra que c'était parce qu’on lui avait expliqué que I'ordre social en général était responsable de tout le
mal. D’accord, mais c'est la précisément ce que nous soutenons. C’est la précisément ce qui ne se fait pas tout seul,
spontanément, sans une longue préparation et une organisation élaborée a cet effet de la fagon la plus minutieuse et la
plus savante.

Ce n'est que pour un spectateur trés superficiel et sans la moindre idée des laboratoires ou se confectionnent les
révolutions, que ces symptémes peuvent sembler improvisés. Les hommes ont toujours été des hommes ; les masses
ont toujours été les masses ; leur prétendue maturité, survenue depuis quelques dizaines d'années, n’est qu'un bluff
incommensurable. Il y a toujours eu des défaites et des revers, mais depuis la deuxieme moitié du siécle dernier
seulement, ils sont invariablement suivis de phénoménes dans le genre de la Commune, dont finalement les Hébreux et
les éléments subversifs de la société sont les seuls a profiter.

Il est hors de doute que la premiére Internationale créée et dirigée par Marx, le fondateur du socialisme moderne, a été
la cheville ouvriére de la Commune de Paris. Elle s’est servie comme d’un levier, du parti blanquiste dont le chef était
mort, mais dont les traditions étaient vivantes et n’avaient besoin que d’'étre ravivées dans les faubourgs de la capitale
francaise.

Nous observons le méme processus aujourd’hui en Angleterre, ou la troisieme Internationale agit par I'intermédiaire
des fractions radicales des Trade Unions britanniques qu’elle bolchevise graduellement.

Le lion a la blanche criniére - comme Marx était dénommé par certains de ses disciples - n'avait pu venir lui-méme a
Paris, mais il observait avec une attention concentrée tout ce qui s’y passait. Cela lui était facile car il était en
correspondance suivie avec les principaux communards, notamment avec Kigelmann, qui semble avoir été son vicaire
parisien.

La premiére Internationale existait déja depuis quelques années. Elle avait tenu déja plusieurs congres, généralement
en Suisse et sous la présidence du Messie judéo-socialiste en personne. Ces congres furent le Concile de Nicée du
socialisme désormais unifié et sortant des catacombes et de la dispersion sous I'impulsion du Maitre. Son Evangile et son
Credo étaient le Manifeste communiste paru en 1847, petit livre accessible a la compréhension des masses ouvrieres qui
portait la signature de Marx et d’Engels et qui finissait par le cri de ralliement fameux : "Prolétaires de tous les pays,
unissez-vous".

Ce petit livre, si nous ne regardons que I'apparence, était en rupture de ban avec tout ce qui était jusque la considéré
comme I'essence révolutionnaire, selon le monopole des idées avancées que détenait la Révolution francaise pour la
mentalité du XIX® siécle. Ces idées s'étaient cristallisées sous le nom de démocratie libérale et se rattachaient aux
Feuillants et aux Girondins modérés, ou sous I'étiquette de démocratie radicale et se rattachaient aux Girondins avancés
et aux Jacobins.

Tout ce qui était issu de la Révolution francaise proclamait I'égalité des individus et l'inexistence des classes.
Cependant 'une et l'autre étaient automatiquement niées dans la pratique.

Moins hypocritement, le Manifeste communiste rejetait tout ce libéralisme pharisaique, qui n’était en somme qu’un
formalisme pour tromper les imbéciles. Il proclamait franchement ce que jusque-la on n'avait pas osé dire et qu'on se
bornait a penser tout bas. Il proclamait I'inégalité, la dictature d'une classe sur les autres. Cette nouvelle classe dirigeante
n'avait méme pas besoin d'étre absolument la plus nombreuse, comme c’est le cas avec le prolétariat dans les contrées
de petite propriété rurale. Il suffisait qu'elle fit la plus indigente, la plus nécessiteuse, la moins éclairée - choses
gu'évidemment le texte ne disait pas. Bref, c'était la classe la plus facile a endoctriner et a conduire ou I'on veut et comme
I'on veut, non seulement parce que la faiblesse de son intelligence la désarme contre la suggestion, mais encore parce
gu'éventuellement elle a tout a gagner et rien a perdre.

Entre le Manifeste communiste et le Manifeste des Droits de I'Homme et du Citoyen, I'abime n’est donc
gu'apparemment infranchissable. En général s'il existe, ce n'est que dans les pays ou la classe prolétarienne n’est pas
encore la plus nombreuse. Elle tend a le devenir partout, méme dans les contrées agricoles, ou le capitalisme, cet autre
allié judaique, travaille assidiment a transformer la propriété, grande ou petite, en morceaux de papier. Les anciens petits
propriétaires deviennent des ouvriers des villes et les anciens grands propriétaires exploitent en fainéants le travail des
premiers par I'entremise 